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Introducción

Exponer el pensamiento económico de los escolásticos que vivieron y escribieron en la España de los siglos XVI y XVII es tarea que tropieza con no pocas dificultades. La mayor no es el desconocimiento que por lo general se tiene de esos autores y su pensamiento, desconocimiento que puede atribuirse al hecho de haber escrito en latín la mayoría de ellos, la dificultad mayor parece estar en el desconocimiento del marco filosófico en el que dichos doctores desarrollaron su pensamiento. Cuando se prescinde de la metafísica y la epistemología que sirvió de base a los doctores españoles para elaborar su pensamiento económico se está ignorando uno de los elementos esenciales que forman lo que Kuhn ha llamado “matriz disciplinar” en la que se gesta el pensamiento. Al ignorar este elemento de la matriz disciplinar escolástica se priva al pensamiento económico de los doctores españoles de las referencias culturales y filosóficas que permiten identificarlo como pensamiento histórico, es decir, contextualizado en un momento definido y concreto de la historia.

En este libro se ha querido evitar esa dificultad, por lo que se ha intentado presentar el pensamiento económico de los doctores españoles de los siglos XVI y XVII con sus señas de identidad, esto es, como pensamiento que nace dentro de una matriz disciplinar que le es propia. Por eso se le concede especial importancia a la contextualización filosófico-científica de los temas que en el libro se exponen. Al elegir este modo de presentación se está abogando por una visión de la historia del pensamiento económico acorde con las tesis defendidas por Th. Kuhn en el último cuarto de siglo.

Desde 1962, fecha en que Th. Kuhn publicó La estructura de las revoluciones científicas, la historia del pensamiento económico, como la del pensamiento científico en general, se puede escribir desde dos perspectivas diferentes: como proceso en el que los nuevos conocimientos producidos por la investigación se acumulan sobre los ya existentes sin solución de continuidad, o como proceso en el que de vez en cuando se producen “revoluciones científicas” que obligan a distinguir la “ciencia normal” vigente antes de la revolución de la que se impondrá después, si es que logra triunfar la “revolución”. De producirse el triunfo, la que empezó siendo “ciencia revolucionaria” se convertirá en “ciencia normal”. Fue ciencia revolucionaria el tiempo que duró la confrontación con la anterior ciencia normal, pero terminará convirtiéndose en ciencia normal cuando consiga la aceptación general de la comunidad académica.

En los siglos XVI y XVII se enfrentaron en Europa dos modos de concebir la investigación de la realidad natural y social: el aristotélico, que venía siendo “normal” desde hacía por lo menos cuatro siglos, y el platónico, que entonces se presentaba como “ciencia revolucionaria”. Del enfrentamiento de esos dos modos de ver la realidad surgió la que después se llamó ciencia moderna, y en ese clima de enfrentamiento y controversia elaboraron los doctores españoles su pensamiento económico. No puede sorprendernos, pues, que el cambio de matriz disciplinar que entonces se estaba produciendo dejara su huella en el pensamiento económico de los doctores. Por formularse en un período de transición, no es un pensamiento que pueda identificarse con la matriz disciplinar que entonces se presentaba como revolucionaria, pero tampoco se puede interpretar desde la matriz disciplinar que albergaba la ciencia normal de la Edad Media. El pensamiento económico de los doctores españoles ha roto amarras con aspectos propios de la matriz diciplinar medieval, pero sin que aún se sienta anclado en el puerto de la matriz disciplinar moderna. Por eso puede calificarse como pensamiento de transición. Éste es uno de los rasgos de la obra de los doctores españoles que a veces desconcierta.

Primero como alumnos, después como maestros, los doctores españoles frecuentaron las universidades más famosas de la Europa de los siglos XVI y XVII, lo que les permitió entrar en contacto con las corrientes filosóficas entonces más influyentes. A exponer ese contacto con las universidades europeas se dedica el primer capítulo del libro. En él se presta especial atención al influjo que sobre los doctores españoles tuvo el movimiento nominalista, centrado en el siglo XVI en la figura del escocés John Mair, antecesor de A. Smith en la universidad de Glasgow. Que los doctores españoles influyeran a su vez en las universidades europeas y fueran maestros en ellas, como se verá en el último capítulo, puede verse como una forma de devolver al mundo académico europeo parte al menos de cuanto habían recibido de ese mismo mundo.

El influjo del nominalismo se manifestó de modo especial en la epistemología que los doctores españoles aplicaron a la ley natural. En el paradigma escolástico español, el conocimiento de la ley natural únicamente conduce a la formulación de opiniones más o menos probables, no a la formulación de conclusiones necesarias y ciertas. A exponer las líneas fundamentales de ese probabilismo y su importancia para una interpretación correcta del casuismo de los doctores españoles se dedica el capítulo segundo.

El capítulo tercero está dedicado al tema de la propiedad privada. Esta institución social es defendida por los doctores españoles con carácter condicional e histórico, es decir, en tanto en cuanto contribuya a un mejor uso de los recursos naturales por parte de la humanidad, y no sólo del sujeto titular del derecho de propiedad. Como institución creada por el derecho de gentes, nunca el derecho de propiedad podría estar por encima del natural. En el pensamiento escolástico español, el derecho de propiedad no podrá ser un derecho absoluto sino subordinado al fin social y universal para el que los recursos naturales fueron creados.

Este carácter subordinado de la institución social de la propiedad privada tenía una aplicación efectiva en ciertas circunstancias sociales y económicas, en circustancias de extrema pobreza. Este carácter subordinado de la propiedad es lo que se estudia en el capítulo cuarto del libro, dedicado a las leyes de pobres y el mercado laboral. Parece el lugar adecuado para hacer una breve referencia al origen histórico de la seguridad social y el Estado del bienestar.

Los capítulos quinto y sexto son los más extensos y en ellos se exponen los dos problemas más estrictamente económicos, la formación de los precios y la teoría del dinero. En el capítulo quinto, dedicado al mercado y los precios, se expone detenidamente lo que los doctores españoles entendían por precio justo. Quizá sea éste uno de los capítulos en que aparece con mayor claridad el cambio de paradigma que se produjo al pasar del precio justo de la escolástica al precio de equilibrio de la escuela clásica. Como lugar privilegiado para percibir ese cambio se presenta el análisis del “regateo” y las “votaciones” en el mercado tal y como desarrollaron ese análisis los doctores españoles en los siglos XVI y XVII, en contraste con el análisis que de esos mismos procesos realizaron economistas posteriores. Por la misma razón, el significado social y el alcance analítico del cambio de paradigma se analizan tomando como referencia la distinción aristotélica entre economía y crematística y el significado del “postulado de equivalencia” en tres momentos sucesivos en la historia del pensamiento económico: los doctores escolásticos (siglos XVI-XVII), K. Marx (siglo XIX) y J. M. Keynes (siglo XX).

El capítulo sexto está dedicado a la teoría monetaria de los doctores españoles y consta de tres partes complementarias. En la primera se describe el marco institucional en el que se elaboró el pensamiento monetario de los doctores españoles; en la segunda se expone la definición y funciones que los doctores atribuyeron al dinero y, finalmente, en la tercera parte se presenta lo que ha sido la “cruz” del pensamiento monetario de la escolástica: el problema del dinero, el interés y la usura. En la exposición del pensamiento monetario de los doctores españoles desempeña un papel fundamental la filosofía nominalista y el uso de la matemática en la filosofía natural. Esto explica que se conceda especial atención a la exposición de dos principios filosóficos esenciales para comprender el pensamiento monetario de los doctores españoles, el principio de uniformidad de la naturaleza y el principio de identidad de los indiscernibles.

En el capítulo séptimo se hace una sucinta presentación del pensamiento hacendístico de los doctores españoles de los siglos XVI y XVII. Se trata de un resumen de la tesis doctoral del profesor Javier Gorosquieta, uno de los pocos economistas que han estudiado este aspecto del pensamiento económico de la escolástica española.

Finalmente, en el capítulo octavo se presenta el eco que las ideas de los doctores españoles tuvieron en la Europa del siglo XVII, así como el salto epistemológico que supuso en la filosofía moral el abandono de la “recta razón” escolástica por la “razón científica”.

Tanto a Javier Gorosquieta como al profesor Antonio Serrano, que tuvieron la amabilidad de leer el manuscrito y formularon amablemente sus observaciones y valiosas críticas, les doy mis más sinceras gracias.
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1

Los doctores españoles en el contexto universitario del siglo XVI

1.1. Introducción

Las primeras universidades europeas se fundaron a finales del siglo XII, sustituyendo a las escuelas catedralicias que hasta entonces habían sido los centros principales dedicados al cultivo y transmisión del pensamiento. La primera de las universidades españolas fue fundada en Palencia, el año 1212, por el rey Alfonso VIII, pero su vida fue muy corta. Al morir su fundador, los recursos económicos de la universidad fueron usurpados por el regente, el conde Álvaro Nuñez de Lara; además en esas mismas fechas se fundó la Universidad de Salamanca, con la que no pudo competir la de Palencia. Fernando III el Santo, aunque trató de ayudar a la universidad palentina, decidió proteger a la de Salamanca. En opinión de V. Beltrán de Heredia, no por desinterés del monarca, ni menos prevención hacia la universidad palentina, sino “por acuerdo tomado con madurez en presencia de realidades que estaban por encima de los caprichos humanos” (V. Beltrán de Heredia, 1983, p. 11). Entre esas realidades probablemente estaban las de índole política y geográfica, como la vecindad de Portugal y la mayor población de Salamanca. La universidad salmantina se desarrolló en los siglos posteriores llegando a alcanzar especial fama y relevancia social en el siglo XVI1. A comienzos del siglo XVI había en España once universidades, y cien años después sumaban treinta y tres. Además, los españoles habían fundado tres universidades en la América recién descubierta. La expansión del sistema educativo español en el siglo XVI se ha explicado como exigencia de la inmensa burocracia creada por el Gobierno,

por la creciente necesidad de ministros y oficiales que tenía el Estado para dirigir las altas instancias de la burocracia y especialmente de ministros formados en derecho. Se estima que bajo el reinado de Felipe II, Castilla sostenía una población universitaria anual de 20.000 a 25.000 estudiantes, lo que representaba alrededor de un 5,43 por 100 de su población masculina de dieciocho años, una cifra que parece bastante elevada comparada con los parámetros europeos de la época (Elliot, 1990: 37).

La Universidad de Salamanca hubo de compartir su fama con la de Alcalá, fundada por el cardenal Cisneros en 1508. Salamanca y Alcalá han sido desde entonces las dos universidades españolas más famosas en la historia de la enseñanza universitaria moderna. Pero la enseñanza que se impartió en estas universidades no estuvo desconectada de la que se impartía entonces en otras universidades europeas, especialmente en la Universidad de París.

1.2. El triángulo París, Glasgow, Salamanca

1.2.1. La Universidad de París en el siglo XVI

La Universidad de París alcanzó su organización definitiva en 1215, con los estatutos elaborados por Roberto de Courçon, y sirvió de modelo a los centros universitarios de otros países. Aunque sin el poder e independencia que había gozado en los siglos XIII y XIV, la Universidad de París conservaba a comienzos del siglo XVI gran parte de su antigua grandeza, especialmente en su facultad de Teología (La Sorbona). Desde sus comienzos había contado con cuatro facultades: teología, artes o filosofía, derecho y medicina. Bolonia era entonces la primera universidad en los estudios de Derecho, y Montpellier destacaba en los de Medicina.

El enriquecimiento de la sociedad occidental como consecuencia del creciente comercio y del despertar de las ciudades planteó desde sus comienzos un problema de moral económica: la compatibilidad del ideal evangélico de pobreza con la naciente acumulación de riqueza. El problema se planteó de modo más agudo en las zonas europeas de mayor desarrollo comercial, concretamente en la orilla del Mediterráneo. Surgen entonces grupos y movimientos como los arnaldistas de Brescia, seguidores del clérigo Arnaldo, los valdenses, seguidores de Pedro Valdo, etc., que defienden posturas sumamente extremas. Estos movimientos, nacidos de un deseo universal y sincero de volver a la pobreza y pureza evangélicas, encontraron sus mejores adeptos en los ambientes urbanos de la naciente burguesía. Una actitud más moderada y racional se desarrolló dentro de la misma Iglesia en el seno de las universidades, en especial después del redescubrimiento de las obras de Aristóteles y del mundo clásico greco-romano.

Una circunstancia histórica, sin duda accidental, dio origen a una especial relación entre tres universidades europeas: París, Glasgow y Salamanca. A la Universidad de París llegó a finales del siglo XV “uno de los grandes escoceses del siglo XVI”: John Mair (Durkan, J. y Kirk, J., 1977: 155). Mair había realizado sus primeros estudios en Cambridge, en los años 1491-1492, y en 1493 marchó a París,

la más cosmopolita de todas las universidades, cuya lengua común, en muchos casos obligatoria, no era otra que el latín, un latín escolástico, plebeyo y casi esperántico, en el que todos se expresaban y se entendían, y que se denominaba lingua parisiensis (García Villoslada, 1986: 304; 1936).

A la Universidad de París acudían entonces estudiantes de toda Europa, pero los españoles, escoceses y alemanes eran los más numerosos. A ellos se unían frecuentemente los portugueses. Eran tiempos de los que se ha podido escribir sin exageración que quizá fueran esos años, “los que median entre el final de la Guerra de los Cien Años y la toma de Granada, por un lado, y el comienzo de la Reforma, por otro”, los únicos en los que ha existido “una Europa” (Elie, 1950-1951: 199). Mair fue, en los tres primeros decenios del siglo XVI,

la figura de más relieve en la Universidad de París…, la encarnación más típica de la escolástica de entonces, y maestro de los maestros de Vitoria, ya que no maestro inmediato del mismo… (García Villoslada, 1936: 84).

Fue, además, uno de los maestros que más influyó en los doctores españoles del siglo XVI. Cuando Mair llegó a París se inscribió como alumno en el Colegio de Santa Bárbara, donde unos años después coincidió con Domingo de Soto, O. P. El Colegio de Santa Bárbara,

en filosofía y teología llegó a ser el más fuerte alcázar del nominalismo, gracias principalmente a uno de los más ilustres escoceses de entonces, John Mair, nominalista en filosofía, y próximo al escotismo en teología, y a la pléyade de sus discípulos que se infiltraron en casi todos los colegios de París. Los más notables, si no los más numerosos, eran escoceses y españoles (García Villoslada, 1986: 308; Redaunet, 1953: 697).

La fama de la Universidad de París se extendió por todo el continente europeo, y prueba del respeto que mereció entre los comerciantes de la época son las consultas que éstos formularon frecuentemente a la Universidad para resolver sus dudas morales en temas económicos. Domingo de Soto, por ejemplo, recuerda una consulta que se hizo en 1517, y en la que firmaron como responsables de la respuesta los hermanos Antonio y Luis Coronel, discípulos ambos de John Mair y, como Domingo de Soto, también segovianos. Los discípulos españoles de John Mair se extendieron por las universidades españolas, en especial por Alcalá y Salamanca, y así se conectaron dos de las principales universidades españolas del siglo XVI con la que entonces era la universidad europea de más prestigio, la de París.

Si el influjo de John Mair en Alcalá y Salamanca se dio a través de sus discípulos españoles, en las universidades escocesas su influencia fue más directa. Como profesor que fue en la Universidad de Glasgow, además de impartir enseñanza en Saint Andrews, John Mair enseñó el “modo parisiense” también en Escocia.

1.2.2. John Mair y la Universidad de Glasgow

El primer contacto de John Mair con la Universidad de Glasgow se debió al arzobispo Beaton, quien consiguió, después de repetidas peticiones, que Mair dejara París para volver a su patria. Su enseñanza en Escocia, sin embargo, no gozó de continuidad y estuvo dividida en dos etapas: el período de ocho años que marcan las fechas de 1518-1525 y, al final ya de su vida, los años 1531 a 1550, año este último en que Mair murió después de haber ofrecido en sus clases “a los estudiantes escoceses la mejor enseñanza disponible en la era de la Pre-Reforma” (Durkan, J. y Kirk, J., 1977: 155). Los años intermedios los pasó en París, donde marchó a pesar de los esfuerzos del cardenal Wolsey por retenerle en la Universidad de Oxford, “donde le prometía puestos honoríficos y espléndidas remuneraciones” (García Villoslada, 1936: 91).

John Mair escribió sobre teología, filosofía y física; incluso dejó escrita una Historia de Gran Bretaña por la que es conocido entre los historiadores británicos2. Como entonces era habitual, sus ideas económicas las expuso en un Comentario al libro IV de las Sentencias de Pedro Lombardo (París, 1509), y de ellas se ha escrito que representan “un eslabón en la cadena que condujo a Adam Smith” (Durkan, J. y Kirk, J., 1977: 161).

J. Mair y A. Smith fueron profesores de filosofía moral en la Universidad de Glasgow, aunque uno lo fue en la primera mitad del siglo XVI y el otro a mediados del XVIII. Los años que los separan fueron de excepcional importancia para la historia del pensamiento científico, pues en ese lapso de tiempo se produjo la revolución científica que transformó el marco y los modos de pensar en el mundo occidental. Se produjo entonces lo que A. Koyré considera una verdadera “crisis de la conciencia europea” (Koyré, 1970: vii). Son, igualmente, los años en que vivieron los doctores escolásticos cuyo pensamiento económico se estudia en este libro.

1.2.3. Francisco de Vitoria y la Universidad de Salamanca

Si John Mair fue en la primera mitad del siglo XVI “la figura de más relieve en la Universidad de París”, en la de Salamanca lo fue Francisco de Vitoria. Vitoria fue el alma, junto con Domingo de Soto y el Dr. Navarro (Martín de Azpilcueta), de la renovación que experimentó en el siglo XVI la Universidad de Salamanca. Reconocido mundialmente como fundador del Derecho Internacional, Vitoria fue también el inspirador en el terreno económico de la Escuela de Salamanca.

No todos los estudiosos que utilizan la expresión “Escuela de Salamanca” reconocen la existencia de dicha escuela ni coinciden en señalar unas mismas notas como características o propias en exclusividad de dicha Escuela (Barrientos, J., 1955). Tampoco suelen coincidir en la elección de los doctores que se deben incluir en ella. Por ejemplo, M. Grice-Hutchinson, gran defensora del término Escuela de Salamanca, duda con bastante razón de que sea correcto incluir al jesuita Luis de Molina entre los miembros de la Escuela (Grice-Hutchinson, M., 1993: 25). Es posible que un estudio más profundo y particularizado de los distintos doctores condujera a otras inclusiones y exclusiones, lo que parece aconsejar una utilización del término Escuela de Salamanca con tanto derecho como provisionalidad.

En lo que no parece existir duda ni discrepancia alguna es en reconocer a Francisco de Vitoria como maestro de los autores que se habrán de incluir en dicha Escuela, aunque tampoco falta quien protesta contra los que ven en Vitoria al único regenerador de los estudios teológicos en Salamanca (Carro, V., 1931: 11). García Villoslada es de la misma opinión:

      En verdad, no era Vitoria el único, aunque fuese el más eminente. Coadyuvaron a su empresa otros profesores dominicos, y en primera fila el maestro parisiense Fray Domingo de Soto. Con el mismo espíritu, con iguales métodos y tratando cuestiones similares, regentaba la cátedra de prima de Cánones el Doctor Navarro. Ni se ha de echar en olvido que al llegar a las clases superiores aquella juventud estudiosa venía preparada en Filosofía por maestros como Siliceo, y en Lenguas clásicas por humanistas como Nebrija y el Pinciano (1938: 13-14).

Los tres doctores mencionados, Vitoria, Soto y el Dr. Navarro fueron sin lugar a dudas las figuras más notables e influyentes de la Universidad de Salamanca en el siglo XVI, lográndose con ellos una auténtica síntesis entre la tradición teológica española y las nuevas corrientes parisienses.

Existió una comunicación de ideas entre las Universidades europeas del siglo XVI que se vio favorecida por la libre movilidad de los estudiantes. La cúspide del triángulo la ocupó la Universidad de París.

Sin duda la movilidad dentro del mundo universitario se vio potenciada por el uso del latín como lengua académica. De esa comunicación de ideas se beneficiaron los doctores españoles y, a su vez, contribuyeron a enriquecerla aportando su propio pensamiento a las universides europeas. En la elaboración de este pensamiento fueron herederos de tres corrientes de pensamiento que se remontaban al mundo griego, la primera; al mundo romano, la segunda, y una tercera, a los primeros Padres de la Iglesia. En la recepción del mundo griego desempeñó un papel fundamental el pensamiento árabe.

1.3. Las tres fuentes del pensamiento económico español

Familiarizados con las corrientes de pensamiento más influyentes en la Europa de su tiempo, los doctores españoles de los siglos XVI y XVII constituyeron un grupo de teólogos y juristas que, por primera vez en Europa, realizaron una auténtica síntesis entre el aristotelismo, el Derecho romano y la doctrina de los Santos Padres. Cada una de estas corrientes de pensamiento tuvo un peso diferente y, de modo general, se puede decir que fueron interpretadas, principamente, desde las perspectivas que ofrecían el tomismo aristotélico y el nominalismo platónico, dos de las corrientes filosóficas dominantes en los siglos XV a XVII. En su visión del pensamiento de Aristóteles influyó de modo significativo la interpretación que de él hicieron algunos filósofos árabes, Averroes en especial, y el judío cordobés Maimónides.

1.3.1. Aristotelismo y pensamiento económico de Aristóteles

Poco antes de que naciera santo Tomás (1225-1274), las obras de Aristóteles ya estaban al alcance de los estudiosos de Occidente gracias a los árabes, en especial la Metafísica, la Física, la Política y la Ética. Los árabes no sólo se ocuparon de traducir dichas obras sino que, además, escribieron profundos y fecundos comentarios a las mismas. De ellos se ha podido decir que fueron

los maestros y educadores del Occidente latino…, y no sólo y simplemente, tal y como se ha dicho muy a menudo, intermediarios entre el mundo griego y latino (Koyré, 1977: 17).

El pensamiento económico de Aristóteles se encuentra, principalmente, en la Política y en la Etica a Nicómaco, pero también, aunque en menor grado, en la Retórica y en los Tópicos. Aunque las obras de Aristóteles sobre lógica se conocían desde hacía tiempo en Occidente, y los comentaristas las utilizaron abundantemente, no sucedía lo mismo con las obras sobre metafísica, física, política y ética, que sólo estuvieron disponibles a partir de finales del siglo XII y comienzos del XIII. Una traducción completa de la Etica a Nicómaco se publicó en la década de 1240.

Un primer aspecto de la realidad socioeconómica que Aristóteles toma en consideración es el de la unidad autosuficiente que es la polis. Se trata de una unidad menos fuerte que la familiar, pero que satisface mejor las necesidades sociales y, por tanto, es más autosuficente. En la polis se producen y administran los bienes materiales y espirituales necesarios para una vida en plenitud.

Un segundo aspecto que Aristóteles consideró fue el que le condujo a distinguir la economía de la crematística. Esta distinción, como se verá más adelante, volvió a ser retomada por los doctores escolásticos, por K. Marx y por J. M. Keynes. La distinción entre economía y crematística la establece Aristóteles en función del fin al que se sirve con el intercambio. A la actividad que tiene como finalidad satisfacer necesidades humanas la llama “actividad económica”, mientras que aquella cuya finalidad es acumular más y más dinero es denominada “crematística”. La primera tiene un límite, la segunda carece de él, por lo que es “insaciable,” lo que explica que la califique de nonatural. La crematística apareció en la sociedad cuando se introdujo el uso del dinero.

El pensamiento aristotélico sobre el dinero ha servido de punto de referencia obligada para todos los economistas posteriores, y así es fácil comprobar que Aristóteles definió el dinero, como se define en la actualidad, por las funciones que desempeña. Ya para Aristóteles, esas funciones eran tres: medio de pago, unidad de medida y reserva de valor. También se encuentra en Aristóteles la afirmación de que el dinero es estéril, por lo que no puede producir o generar dinero.

Finalmente, la idea del precio justo como precio que respeta la equivalencia entre lo que se entrega y lo que se recibe se encuentra también en la obra de Aristóteles. El significado de esta equivalencia ha merecido la atención de varios historiadores, y algunos de ellos han visto en ella una cierta expresión del equilibrio transaccional.

Las ideas aristotélicas sobre la realidad económica pasaron a la escolástica y, obviamente, influyeron en los doctores españoles. De ahí que la exposición del pensamiento de estos doctores pueda verse como exposición de la interpretación del pensamiento aristotélico por los doctores españoles.

Santo Tomás bautizó el pensamiento de Aristóteles y formuló una primera síntesis entre el aristotelismo y la tradición cristiana. Nació así el pensamiento que se conoce como tomismo, base doctrinal del escolasticismo posterior.

Es importante señalar que el pensamiento económico aristotélico, como después el escolástico, es inseparable del pensamiento jurídico contractual. Esto quiere decir que la transacción económica, el hecho del intercambio de bienes, fue visto en el pensamiento aristotélico-tomista como resultado de una relación contractual entre personas libres y no como fruto necesario de las ciegas fuerzas económicas. Por eso la transacción económica se analiza en el contexto propio de la virtud y, concretamente, de las tres virtudes siguientes: el cumplimiento de las promesas, la justicia conmutativa y la liberalidad.

1.3.2. Derecho romano

El estudio del Derecho romano en la Europa medieval se basaba en el Corpus Iuris Civilis, una colección de textos legales realizada por el emperador Justiniano en el siglo VI. Hacia el año 1100, un tal Irnerius empezó en Bolonia sus clases sobre el Corpus Iuris Civilis comentando los textos legales con anotaciones en el margen. De ahí que a él y a quienes le siguieron se les conozca como “glosadores”, porque escribían “glosas” a los textos originales. A comienzos del siglo XIII vivieron dos de los glosadores más importantes: Azo y su discípulo Acurcio. Este último escribió la conocida como Glosa ordinaria. Quienes escribieron a partir de mediado el siglo XIII son conocidos como “post-glosadores” o “comentadores”.

Los glosadores hicieron muy poco uso de las obras de Aristóteles (Gordley, 1992: 34). Será en la segunda mitad del siglo XIV (Bartolo de Saxoferrato y Baldo de Ubaldis, su discípulo) cuando se intente una primera síntesis de los textos romanos con la filosofía aristotélica, anticipando la síntesis que en el siglo XVI habrían de realizar los escolásticos españoles.

A la legislación civil se unió en el siglo XIII la eclesiástica, contenida en las Decretales del papa Gregocio IX. El papa Bonifacio VIII añadiría un nuevo libro conocido como El sexto. Los canonistas escribieron también glosas a estas Decretales, con lo que se fue creando un conjunto de disposiciones jurídicas que habrían de servir como punto de referencia obligada en la síntesis jurídico-filosófica que se realizó en el siglo XVI.

La doctrina moral de los Santos Padres se divulgó en los siglos XIV y XV mediante las Sumas de confesores y los Tratados sobre contratos que en esos siglos se escribieron. Ya en el siglo XVI, los tratados De iustitia et iure, en los que se encuentra lo mejor del pensamiento económico de los doctores españoles, constituyen la expresión mejor y más completa de la síntesis que dichos doctores realizaron de las doctrinas jurídicas romanas y la filosofía griega desde la perspectiva del pensaminto cristiano.

El Derecho romano contenía tres máximas que se referían directamente al modo en que se habían de valorar los bienes. Reconocía, igualmente, que a veces podía faltarse al derecho si la valoración se apartaba en más de la mitad de lo que era justo. Pero, ¿cuál era el valor justo de un bien? Para responder a esta pregunta se sirvieron los juristas romanos de las tres máximas siguientes:


—Res tantum valet quantum vendi potest, es decir, “una cosa vale tanto cuanto por su venta se puede obtener” (Digesto 9, 2, 33; 35, 2, 62; 39, 6, 18, 3).

—In re sua, unusquisque es moderator et arbiter, es decir, “en lo que es de uno, él es el juez y árbitro” (Código 4, 35, 21; Digesto 1, 12, 1, 11).

—Volenti ac consentienti non fit iniuria, es decir, “no se injuria a quien consiente voluntariamente en algo” (Digesto 39, 3, 9, 1).



Estas tres máximas pasaron a los doctores escolásticos, y éstos las interpretaron a la luz de la filosofía aristotélico-tomista sobre la conducta humana. Insistieron por ello en los aspectos relacionados con la voluntariedad del consentimiento dado por las partes contratantes a los términos en que se realizaba el intercambio económico y el contrato jurídico.

Soto, por ejemplo, escribió que el sentido de la máxima romana es que “una cosa vale tanto cuanto por su venta se puede conseguir, excluida la fuerza, el fraude y el dolo, que suprimen la voluntariedad del comprador” en la transacción. Esta interpretación de la máxima romana será fundamental para entender la determinación del justo precio.

La segunda máxima (In re sua unusquisque est moderator et arbiter) la comenta el mismo Soto al preguntarse “si el precio de las cosas deben fijarlo los mercaderes a su libre arbitrio”, a lo que contesta lo siguiente:

      Cada uno es juez de lo que le pertenece con tal que el bien no tenga nada que ver con el otro; ahora bien, quien vende no trata con un bien propio, sino común a él y al comprador. Por tanto, no es legítimo juez (1553: lib. VI, q. II, a. 3).

El razonamiento de Soto es sutil y no parece encontrarse en otros doctores. Pone de manifiesto una forma especial de entender la propiedad privada de aquellos bienes que no se necesitan directamente como valores de uso. Los bienes que se ofrecen en venta dejan de ser considerados como bienes propios del oferente en la medida en que no los necesita para su uso directo y los ofrece en intercambio por otros bienes que sí necesita. Desde el momento en que no los necesita como valores de uso, los bienes ofrecidos en venta pasan a ser comunes, y pertenecen también al demandante que los demanda porque sí los necesita. En el ámbito del intercambio, la transacción es vista por Domingo de Soto como una operación común a oferente y demandante, no como resultado final de dos operaciones individualmente independientes. Se trata de una cuestión de matiz, pero que explica por qué y en qué sentido la estimación del precio transaccional debe verse como una operación común, de explícita colaboración entre las partes, y no como resultado de actuaciones individuales independientes.

Finalmente, la máxima según la cual “no se injuria a quien consiente voluntariamente en algo” fue interpretada por Domingo de Soto en función de la distinción entre bienes necesarios y bienes superfluos. La distinción procedía de la escolástica medieval, pero su interpretación fue evolucionando a medida que el criterio puramente taxonómico de la distinción fue sustituido por otro más analítico que tenía en cuenta las circunstancias del caso. Esta evolución en el criterio de distinción, que parece alcanzar su mejor expresión y análisis en la obra de Melchor de Soria, supuso uno de los avances más notables en el pensamiento económico de los doctores españoles.

Cómo interpretaron los doctores escolásticos las tres máximas del Derecho romano ha sido expuesto perfectamente por el profesor O. Langholm. Se trata de subrayar la idea de que los términos del intercambio económico no están determinados por fuerzas suprapersonales que anulen la responsabilidad moral de los sujetos económicos. Como había sido habitual en el pensamiento de los Santos Padres –tercera de las fuentes que alimentan el pensamiento económico de la escolástica–, los doctores españoles ven los fenómenos económicos como fenómenos dominados por las relaciones personales individuales, incluso en el caso de problemas con extensas implicaciones sociales. La idea de unas fuerzas económicas autónomas, regidas por leyes naturales de forma semejante a como los fenómenos físicos están regidos por leyes naturales parece ajena al pensamiento de los doctores españoles, herederos de la tradición aristotélico-escolástica, además de la patrística. Esta visión antropológica de la conducta económica será la base sobre la que construyan estos doctores su doctrina sobre la ley natural, así como la función que atribuyeron a la recta razón en la toma de decisiones económicas.

1.3.3. Platonismo

Que Aristóteles fuera el autor más admirado y seguido en la Edad Media no significa que se ignorara a Platón; el Timeo fue entonces muy conocido y alcanzó notable fama. La mezcla de cosmogonía y mecánica celeste que se encuentra en el Timeo mereció una especial atención de los doctores escoláticos. Baste recordar que en él se encuentran algunas de las doctrinas platónicas más importantes: la referida a las ideas-formas como esencia de las cosas y la defensa de la separación entre el mundo sensible y el inteligible. Koyré ha hecho notar cómo la idea de un demiurgo que construye nuestro mundo inspirándose en modelos eternos pudo ser muy bien recibida por los filósofos medievales, defensores de un Dios-Creador. Según escribe Koyré,

      Se puede decir incluso […] que la noción de Dios-Creador se enriquece y se precisa, gracias al Timeo, con la de un plan ideal preconcebido por él desde toda la eternidad (Koyré, 1977: 24).

Esta idea de un plan ideal preconcebido por el demiurgo creador influirá decisivamente en la interpretación de la realidad hecha por los científicos modernos, es decir, por los artífices de la “revolución científica” del siglo XVII. A través de ellos llegará a Adam Smith, quien la incorporará a su pensamiento con la imagen conocida de la “mano invisible” (Funkenstein, A., 1986: 202) y quizá también con la del “espectador imparcial” (1997).

El influjo de Platón en Occidente se dio, principalmente, a través de San Agustín. El platonismo llevó a San Agustín a mirar dentro de sí mismo, dentro de su ser espiritual, para descubrir ahí, en primer lugar, su alma, pero también a Dios, fuente de toda belleza y de toda verdad. No es, como enseñaba Aristóteles, en las cosas del mundo sensible donde se reconoce la verdad, la verdad de las cosas está en la idea, en su esencia eterna que proviene de Dios. El verdadero saber no es el sensible que los sentidos nos pueden proporcionar, es el saber espiritual, el conocimiento abstracto del mundo de las ideas. De ahí que el platonismo vea en la matemática la expresión suprema del saber. La epistemología platónica se hará presente en el pensamiento económico de los doctores españoles, de una manera especial a través del nominalismo y la reflexión matemática.

Pero no fue Platón quien logró educar al mundo medieval, ni siquiera con su República; fue Aristóteles con su Ética y su Política, además de con su Metafísica. Platón tuvo que esperar hasta el siglo XIV, cuando la corriente nominalista empieza a abrirse paso, y a finales del siglo XVI y comienzos del XVII, cuando se produjo un resurgir del pensamiento matemático acompañado del renacer del platonismo (Lugo, J. de, 1984). Este renacer del platonismo con el nominalismo influirá decisivamente en el pensamiento económico de los doctores españoles. En ese influjo desempeñó un papel decisivo el maestro escocés John Mair, profesor y amigo de muchos de los españoles que estudiaron en París en el siglo XVI.

1.4. Nominalismo y escolástica española

En el siglo XIV, el tomismo vio cómo nacía y se desarrollaba una corriente filosófica con diferentes raíces metafísicas y epistemológicas: el nominalismo. El nominalismo, conocido también como “terminismo”, se asocia históricamente al nombre de Guillermo de Ockham. Sus orígenes estuvieron en la Universidad de Oxford, más concretamente en el Merton College, donde nació y se desarrolló el pensamiento matemático de los “calculatores”, que tanto habrían de influir en los orígenes de la ciencia moderna. La coexistencia de estas dos corrientes filosóficas, tomismo y nominalismo, no fue en modo alguno pacífica, y en la Universidad de París los nominalistas se vieron expulsados el año 1403, cuando, después de dieciséis años de ausencia, regresaron los dominicos con el tomismo. En 1492, once años después de que se levantara la prohibición de Luis XI contra los nominalistas, llegó a París el escocés John Mair, quien lo difundió por toda Europa.

La filosofía nominalista subrayaba aspectos del conocimiento de gran alcance y significado para el desarrollo del pensamiento moral y científico. Defendía, por ejemplo, “que un término general o ‘nombre de clase’ respresenta en una proposición a cosas individuales, y solamente a cosas individuales”, opinión que les enfrentaba a la corriente epistemológica tomista, especialmente en lo que se refiere al problema de los universales. Además, los nominalistas solían defender que sólo son absolutamente ciertas las proposiciones que se pueden reducir al principio de contradicción, lo que hacía de las proposiciones causales afirmaciones meramente probables, no necesarias. Ésta era una doctrina epistemológica que chocaba con la tradición tomista pues,

si, por una parte, sólo las proposiciones analíticas, en el sentido de proposiciones reducibles al principio de contradicción, son absolutamente ciertas y, por otra parte, los enunciados acerca de relaciones causales son generalizaciones empíricas o inductivas que solamente pueden disfrutar, en el mejor de los casos, de muy alto grado de probabilidad, se sigue que los argumentos metafísicos tradicionales, que se basan en el empleo del principio de causalidad y en la metafísica substancia-accidente, no pueden ser absolutamente ciertos (Copleston, 1979: 128).

La filosofía nominalista, conocida también como vía moderna en contraposición al tomismo clásico y al realismo escotista, impulsará el conocimiento matemático con preferencia al conocimiento empírico como conocimiento cierto. Su importancia para el desarrollo del pensamiento monetario de los doctores españoles fue decisiva.

1.5. Los autores

1.5.1. Francisco de Vitoria, O. P. (1483-1546)

Francisco de Vitoria, a quien se conoce como fundador del Derecho internacional y de la Escuela de Salamanca, nació en Burgos, probablemente a finales de 14833. Marchó a París en 1507 y allí coincidió con el escocés John Mair. Vitoria regresó a España en 1523, y después de una breve estancia de tres años en Valladolid (Colegio de San Gregorio), llegó a Salamanca el año 1526 para desempeñar la cátedra de Prima de Teología, a la que accedió después de vencer en la oposición al portugués Pedro Margallo4.

Desde su cátedra en Salamanca, Vitoria se constituyó en el verdadero restaurador del tomismo en España. Se sirvió para ello de dos prácticas que había vivido en París y que él introdujo en Salamanca: como libro de texto, sustituyó las Sentencias de Pedro Lombardo por la Suma Teológica de Santo Tomás y, además, implantó en clase la práctica del dictado de las lecciones, una práctica que estaba prohibida por los estatutos de la Universidad (Beltrán de Heredia, 1928 y 1930). Gracias a estos dictados han llegado hasta nosotros copias de sus clases escritas por los alumnos que, aunque no exactas, sí reproducen con bastante fidelidad el pensamiento de Vitoria.

Aunque implantó el tomismo en Salamanca, Vitoria supo armonizarlo con las corrientes humanistas del Renacimiento; por eso se ha escrito de él que “fue un adelantado en lo que tuvo de renacentista y humanista, porque estuvo a la altura de los tiempos” (Muñoz Delgado, V., 1980: 51). La corriente más humanista coexistió en la Universidad de Salamanca con la seguidora del más puro tomismo, lo que hizo que, en la segunda mitad del siglo XVI, existieran dos grupos y tendencias diferentes dentro de la misma universidad:

      Una tendencia se hallaba anclada en el escolasticismo especulativo de orientación tomista, y tenía una mentalidad estrecha, rutinaria y estática; miraba al pasado y se oponía a toda innovación y a un sano y prudente progreso. La otra, más abierta y dinámica, cree en un prudente progreso, y trata de conciliar lo “positivo” y lo “especulativo”; da cabida a las exigencias de los humanistas y utiliza los avances de la Filología y los conocimientos lingüísticos en la interpretación de los textos bíblicos, dando a éstos un mayor relieve en la explicación del dogma. Esta tendencia no despreciaba la escolástica, aunque de ello fue acusada; antes la creía útil y necesaria, pero dentro de unos límites (Barrientos, J., 1995: 749).

La tendencia iniciada por Vitoria en Salamanca fue seguida por Domingo de Soto y Melchor Cano, pero se interrumpió cuando se rompieron las conexiones con el humanismo y se volvió al tomismo más cerrado y puro defendido por Domingo Bañez.

La corriente del escolasticismo más abierto encontró nuevo cauce entre los jesuitas, lo que explica algunos de los enfrentamientos doctrinales entre los dominicos y la Compañía de Jesús, especialmente en la famosa controversia De auxiliis, a la que incluso en la actualidad aluden algunos economistas cuando se plantean el problema de la libre causalidad y la racionalidad necesaria en las leyes económicas5.

Las vinculaciones con el humanismo, sin embargo, no fueron las únicas que ayudaron a renovar el escolasticismo de los doctores más atentos a los “signos de los tiempos”; hubo otra corriente filosófica que influyó notablemente en los escolásticos mentalmente más abiertos y que chocó, no sólo con los defensores puros del tomismo, sino también con los seguidores de las corrientes humanistas: se trata del movimiento filosófico del nominalismo.

Vitoria vivió en París el ambiente de controversia entre humanismo y nominalismo, y aunque no siguió está última línea de pensamiento en todas sus opiniones, sí recibió su fuerte influencia, sobre todo, en las doctrinas teológicas.

      De las aficiones de humanistas y de los “moderni” o autores nominalistas tomó Vitoria el interés y predilección especial por tratar los problemas actuales, en especial morales y jurídicos, que mantuvo en toda su carrera teológica y en los que iba a superar en mucho a todos ellos (Urdanoz, T., 1960: 16).

Vitoria se licenció en teología el 24 de marzo de 1522 y se graduó como doctor el 21 de junio de ese mismo año. A lo largo de su magisterio fundó la gran tradición escolástica española denunciadora de la conquista y, particularmente, de la esclavitud de los indios americanos por los españoles. Por otro lado, y desde el punto de vista de su pensamiento político, de Vitoria se ha podido escribir lo siguiente:

      En una época en que los pensadores franceses e italianos defendían el absolutismo monárquico secular y el poder del Estado, Vitoria y sus seguidores retomaron la idea de que la ley natural es moralmente superior al mero poder estatal (Murray, N. R., 1995: 102).

La enfermedad, salvo breves períodos de tiempo, fue la compañera de Vitoria durante toda su vida. Por estar enfermo tuvo que declinar la invitación que el emperador Carlos V le hizo para asistir al Concilio de Trento. Le sustituyó Domingo de Soto. En carta de abril de 1546, tres meses antes de su muerte, Vitoria escribió lo siguiente:

      Yo –bendito nuestro Señor– estoy con tan gran fatiga de dolores y trabajos, cual nunca me vi ni pensé verme; que ha ya cincuenta días que estoy en la cama con crueles dolores y sin poder mover un dedo, y hasta ahora ningún alivio ni descanso hay…, cada palabra que hablo me cuesta un ¡ay¡ v. p. por amor de Dios me encomiende a nuestro Señor, que él me deje acabar con bien, que lo más presto sería lo mejor, y cierto para mi mayor consolación (Beltrán de Heredia, V., 1931: 171).

1.5.2. Domingo de Soto, O. P. (1495-1560)

Hijo de hortelanos pobres, Domingo de Soto nació en Segovia el año 1495. Empezó sus estudios en esta ciudad y, posteriormente, siguió Humanidades y Artes en Alcalá (1513-1516) y en París (1516-1519), donde tuvo de maestro a Francisco de Vitoria. Cursó metafísica con el célebre nominalista Juan de Celaya, y después de graduarse en Artes continuó dos años más en París. Amigo de John Maior, Soto dirá de sí mismo: “Inter Nominales nati sumus… Interque Reales enutriti”6. Esta doble formación, nominalista y realista, será fundamental para la elaboración de su pensamiento económico, especialmente el monetario, en el que era necesario distinguir el valor real de los bienes de su valor nominal.

El año 1519 regresó Domingo de Soto a Alcalá, donde fue readmitido en la Universidad como escolar becado, concluyó su tercer curso de Teología y fue dispensado del cuarto curso. La Universidad adoptó poco después su libro como texto7. Como profesor, Soto tuvo que suplir un año a Francisco de Vitoria por razones de enfermedad. El año 1532 ganó la cátedra de vísperas, y la regentó hasta su marcha al Concilio de Trento por mandato del Emperador. En esos años (1540 y 1545) intervino activamente en la causa de los pobres. Se le encargó buscar los remedios para hacer frente a la gran carestía que en 1540 sobrevino en tierras de Salamanca. Agotadas las existencias de trigo que la Universidad tenía almacenadas, el precio se elevó y los estudiantes empezaron a abandonar la Universidad. Soto fue enviado a Toledo para que negociara con su amigo, el cardenal Siliceo, el envío de trigo a Salamanca. Resuelto el problema, y siendo prior del convento de San Esteban, tuvo que hace frente a muchos otros problemas “temporales”. Por eso, cuando escriba sobre la tasa del precio del trigo y sobre las leyes de pobres, lo hará desde su conocimiento personal y directo de ambos problemas.

El año 1545, cuando desempeñaba la cátedra de vísperas en la Universidad de Salamanca, le llegó una carta “dada en Bruselas en 10 de enero de 1545” en la que el Emperador le designaba teólogo suyo en el Concilio (Viel, 1906: 169). En Trento recibió la orden de encaminarse a Augsburgo, donde se celebraba la Dieta famosa. Eran años para el Emperador de tirantez con el Papa y componendas con los protestantes. El 15 de agosto de 1548, Soto fue nombrado confesor del Emperador y permaneció en el cargo hasta principios de 1550, cuando presentó su renuncia y regresó a su retiro de Salamanca.

De regreso a Salamanca se le ofreció la cátedra que Melchor Cano, catedrático de Prima, había dejado vacante al ser nombrado obispo de Canarias. Regentó la cátedra cuatro años, hasta su jubilación en 1556. Estos cuatro años, junto con los trece de su cátedra de Vísperas, formaron la parte más notable de su magisterio. Sus lecciones, compiladas por él mismo, dieron como fruto sus dos mejores obras: el tratado De iustiria et iure, publicado en los años 1553-1554, y el Comentario al Libro Cuarto de las Sentencias (1557-1558).

Como juez, Soto fue nombrado calificador del Santo Oficio e intervino en el largo y enojoso proceso de Carranza, amigo personal suyo y compañero en el Concilio de Trento. A Carranza, arzobispo de Toledo y primado de España, se le acusaba de defender opiniones dudosas en su Comentario sobre el Catecismo Cristiano. Fue recluido en las cárceles del Santo Oficio y, posteriormente, coducido y juzgado en Roma, donde fue absuelto de cargos pero cargado de penas. Carranza murió en Roma el 2 de mayo de 1576.

Soto participó también en la controversia entre Fr. Bartolomé de las Casas y Juan Ginés de Sepúlveda sobre las Nuevas Leyes de Indias. En estas leyes se prohibía el hacer la guerra ofensiva a los indígenas. Se celebraron juntas en Valladolid, y el libro de Ginés de Sepúlveda (Democrates secundus) no se publicó. Las Nuevas Leyes siguieron en vigor. Soto murió en Salamanca el 15 de noviembre de 1560. “Con Vitoria en España y con Cayetano en Italia forma la terna de los grandes restauradores de la Escolástica” (Rahaim, S., 1952: 61).

Con anterioridad a Soto, los doctores escolásticos habían tratado los temas económicos en sus comentarios a la Summa de santo Tomás. Domingo de Soto fue el primero en escribir un tratado moral De iustitia et iure como obra independiente. A partir de Soto se escribieron tratados De iustitia et iure por los mejores doctores escolásticos, Molina, Lugo, Lessio, etc., y en ellos se expone el mejor pensamiento económico de su tiempo. La razón por la que Soto se decidió a escribir su tratado de la forma que lo hizo nos la da a conocer él mismo: los pactos y acuerdos en los que la usura y la avaricia se practican con frecuencia en la sociedad de su tiempo.

La obra se divide en tres partes: la primera, integrada por los libros I, II, y III, se ocupa de la ley, expresión de lo justo, y de la justicia en general; los libros IV, V y VI forman la segunda parte, y en ella trata de los cambios, usuras, etc., es decir, de los problemas relacionados con la justicia conmutativa. La tercera, compuesta por los capítulos VII al X, es una especie de complemento en el que se estudian problemas como el voto, el juramento, etc.

1.5.3. Tomás de Mercado, O. P. (c. 1530-1579)

Tomás de Mercado ocupa un lugar especial entre los doctores del siglo XVI, no sólo por el carácter práctico de su obra, escrita en castellano (no en latín, como solía ser habitual) y con el fin de “instruir cumplidamente a un mercader en todo lo que con su ingenio puede entender por reglas” (Mercado, T. de., 1977: 24), sino porque sirvió de puente entre la Península Ibérica y América. Natural de Sevilla8, Mercado pasó a México siendo aún muy joven. Allí entró en la orden de Santo Domingo, muy vinculada a la universidad mexicana desde los comienzos de ésta. Mercado estudió con fray Pedro de Pravia, quien debió facilitarle su regreso temporal a España para estudiar en Salamanca.

Una vez en España, fueron dos las ciudades en que vivió: Salamanca, donde completó sus estudios, y Sevilla, donde la floreciente actividad comercial le permitió reflexionar y aplicar las enseñanzas de sus maestros (Abellán, P., 1951). Fruto de esa reflexión y conocimiento práctico es el libro que escribió y que dedicó expresamente al Consulado de Mercaderes de la ciudad. Con el título de Tratos y contratos de mercaderes y tratantes, el libro se publicó en Salamanca el año 1569, y entre las personas que dieron su aprobación a la obra estaba fray Luis de León. Una segunda edición apareció en Sevilla el año 1571, y en ella agregó Mercado dos libros más: el dedicado a la ley natural y el que se ocupa de la pragmática que tasaba el precio del trigo. Al tratar de la ley natural expone los principios generales de la moral, dando mayor consistencia doctrinal y sistemática a sus opiniones; el libro dedicado a la ley de la tasa tuvo un origen más circunstancial y directamente práctico. El año 1568 había mandado el rey Felipe II publicar en todo su reino una pragmática que, entre otras cosas, mandaba

que ninguna persona eclesiástica ni seglar, de cualquier estado, condición y calidad y dignidad que sea, no pueda vender ni venda en todos estos reinos el pan, de ningún genero que sea, sino a justos y moderados precios, de manera que la hanega de trigo a luego pagar, ni fiado, se suba de trescientos y diez maravedís (Pragmáticas…, B. N. M., ms. 11-374).

Siguiendo en esto el ejemplo de su padre y de sus abuelos, Felipe II pretendía hacer frente a la crisis de escasez y carestía del trigo, pero, en esta ocasión como en las anteriores, no todos se mostraron de acuerdo. Las Cortes discutieron la pragmática y lo mismo hicieron los doctores escolásticos (Actas…, vol. I: 85-86). Tomás de Mercado participó en esa discusión añadiendo a la Suma el libro que trata de la tasa del trigo. Las dos razones que le impulsaron a escribir sobre la tasa las expone el mismo Mercado:

      La una: creer no será jamás anulada ley que por experiencia sentimos sernos a todos tan provechosa y cuya necesidad será perpetua, porque ni el trigo dejará de ser necesario, ni un año que otro acudir mal… La segunda razón, y más eficaz, es haber salido en público un libro que trata principalmente de la interpretación de esta ley y de su obligación espiritual, que tiene, a lo que parece, en partes doctrina escrita en lengua común nada provechosa a la gente común de España que compra y vende trigo (Mercado, T. de, 1977: 254-255).

Mercado falleció en el océano cuando regresaba a México. Su obra se tradujo al italiano y se publicó en Brescia en 1591. La proyección iberoamericana de Tomás de Mercado, especialmente de su pensamiento monetario, ha sido estudiada por el profesor Oreste Popescu (1962).

1.5.4. Martín de Azpilcueta, el Dr. Navarro (1492-1586)

Martín de Azpilcueta nació el 13 de diciembre de 1492 en Berasoain, un pueblecito en la ruta que une Tafalla con Pamplona. Orgulloso de sus orígenes, el Dr. Navarro no dudaba en proclamar:

      Confieso y me alegro de ser navarro y cántabro, de aquel histórico pueblo tan guardador de la fidelidad prometida… Confieso también y me glorío de descender de los dos citados palacios de Azpilcueta y de Jaureguizar, Baztan por otro nombre…, emplazados en las cumbres pirenaicas, donde se separan los vascones celtas de los celtíberos… Manifiesto igualmente, y es título de honor, que los señores de los suprascritos palacios, junto con su caudillo el Ilustrísimo Mariscal de Navarra…, abandonando sus casas, siguieron a Juan de Albert, su rey entonces, a quien habían jurado ser fieles (Carta apologética, pp. XL-XLI).

Estas palabras nos muestran a un Azpilcueta de familia políticamente comprometida, y no faltan historiadores que explican su marcha a Francia como consecuencia de su actitud política. A este mismo origen atribuyen sus difíciles relaciones con Felipe II.

Cuando Azpilcueta contaba nueve años se le asignaron las rentas de dos beneficios eclesiásticos para que pudiera pagarse sus estudios, y así empezó una carrera que le habría de llevar a las mejores universidades europeas. El mejor resumen de lo que fue su formación humana y académica se lo debemos al mismo Azpilcueta:

      Navarra me engendró, Castilla la Nueva me educó en Alcalá, Francia me hizo hombre, Castilla la Vieja me ensalzó en Salamanca, Portugal me honró, esclareció [y financió mi vejez] (Carta apologética, XLVI).

Efectivamente, en la Universidad de Alcalá de Henares estudió Artes y Filosofía con el Dr. Miranda, discípulo de John Mair. De Alcalá pasó a Francia, donde estudió en las universidades de Tolosa (Toulouse) y Cahors9. Martín de Azpilcueta opinaba que para ser un buen confesor y desempeñar dignamente ciertos oficios eclesiásticos no bastaba con estudiar teología dogmática y moral, se necesitaba un buen conocimiento del Derecho canónico y civil. El ambiente científico de la Universidad era en esos años “conservador en extremo”, y esta circunstancia parece que influyó en la mentalidad del Dr. Navarro (López Ortiz, 1941). Antes de regresar a España, el año 1523, el Dr. Navarro enseñó derecho en Tolosa y en Cahors, y aunque se le suele llamar “doctor en ambos derechos,” no tenía ese grado más que en Derecho canónico (Azpilcueta, 1616: 347).

Tanto por sus conocimientos jurídico-morales como por su austeridad de vida, el Dr. Navarro fue respetado y consultado en Francia; y no faltaron personas eminentes que, deseosas de retenerlo en Francia, le pidieron que aceptase un puesto de consejero en el Parlamento de París. Azpilcueta renunció a este puesto, pero siempre estimó y tuvo un gran afecto a Francia.

Azpilcueta regresó a Navarra el año 1523, y ese mismo año ingresó en la comunidad de canónigos regulares de Roncesvalles, de la que era prior su amigo Francisco de Navarra. El Dr. Navarro profesó en este monasterio el año 1524, y ese mismo año se le encargó que pusiera orden en la administración de los bienes y evitara que la encomienda se independizara del monasterio. Con la misma finalidad se le nombró el año 1528 para la encomienda de Santa María de Luymil, diócesis de Viseo (Portugal). La formula que Azpilcueta propuso quedó recogida en la Bula Tripartita, de Paulo III, por la que se dividían las rentas del monasterio en tres partes: una para el prior, una para el capítulo, y una tercera para el hospital.

El año 1524 marchó Azpilcueta a Salamanca por mandato de su prior y permaneció en esta ciudad catorce años, es decir, hasta 1538. Azpilcueta consideraba la Universidad de Salamanca como “la más antigua de Castilla la Vieja y la principal entre todas las del mundo cristiano”, y a ella creyó haber llevado “una ciencia sólida y útil del Derecho canónico” (Carta apologética, XLIII). Tan alta estima tenía el Dr. Navarro de sus servicios a esta universidad, que no dudó en compararlos con los de Vitoria en el campo de la teología y los de Siliceo en el de la filosofía y artes liberales.

El Dr. Navarro empezó su docencia en la Universidad de Salamanca como profesor suplente en la cátedra de Prima, de la facultad de Derecho canónico. Más tarde ocupó una cátedra menor en cánones, y el año 1532 obtuvo el grado de doctor por Salamanca. Así pasó a formar parte del claustro de esta Universidad, pues

que por no soler su grandeza y authoridad encorporar en derechos a doctores de otras, no nos quiso encorporar, puesto que con insigne honrra nos había dado ya su cathedra de Decretos (Azpilcueta, M. de, 1556c: 11).

El año 1537 obtuvo la cátedra de Prima de Sagrados Cánones. A pesar de haber obtenido la cátedra con 820 votos favorables contra 276 de su contrincante, el sistema de provisión de cátedras que entonces existía en Salamanca, por votación de los estudiantes, no fue del agrado del Dr. Navarro, por eso propuso unos años más tarde que en la Universidad de Coimbra se siguiera otro procedimiento.

De especial significado para la doctrina jurídica sobre la paz fue el acto público o “relección” que Azpilcueta tuvo en Salamanca el año 1528. En presencia del emperador Carlos V y gran parte de la nobleza española, defendió el origen democrático del poder político, su naturaleza y subsistencia, la soberanía popular y la función ministerial de la monarquía. En las lecciones extraordinarias que dictó el año 1530 se ocupó de algunos problemas económicos y “leyó, repitió y apostilló” diversos títulos del Decreto y las Decretales sobre los cambios y usuras.

El Dr. Navarro llevaba catorce años enseñando en Salamanca cuando, a petición de Juan III de Portugal, Carlos V le envió a la Universidad de Coimbra. Al interés del emperador Carlos V por complacer al rey de Portugal no debió ser ajena la ayuda prestada por Juan III con motivo del levantamiento de los comuneros; pero con ese interés no se correspondían los planes de Azpilcueta ni los de la universidad salmantina. El mismo Azpilcueta informa de algunas de las gestiones que fueron necesarias hasta conseguir su traslado:

      Obligado –escribe– por los ruegos de la Emperatriz Madre del Rey, abandoné la Cátedra de Prima de Sagrados Cánones de Salamanca (no se conoce de nadie que renunciara antes de mí, salvo por algún obispado opulento) después de cinco mandatos, dos de la misma Emperatriz… y tres del propio Emperador…, que indujeron a la Universidad, pese a las súplicas que les hacían para retenerme, a otorgar permiso para dirigirme a reforzar la recién fundada Universidad de Coimbra (Carta apologética, XLX).

Para vencer la resistencia del Dr. Navarro fue necesario, además, que se le concediera el privilegio insólito de conservar su cátedra durante dos años, computándosele los años de docencia en Salamanca en su haber para la jubilación en la de Coimbra. Se le concedió también una renta anual de 1.000 ducados de oro, “la mayor renta que se le haya pagado a profesor alguno por la prima de cánones” (Diccionario Eclesiástico, p. 168). Parece claro que el Dr. Navarro era consciente de su valía y cotizaba su saber a buen precio.

Una vez en Coimbra, propuso que las cátedras no se proveyeran por los votos de los estudiantes, sino por el presidente del Consejo del Reino, previo examen del candidato y estudio de su expediente. Este sistema lo consideraba muy superior al que él mismo había vivido en Salamanca y Tolosa; por eso lo propuso también a Felipe II para que se siguiera en las Universidades de Salamanca y Alcalá.

De su actividad en Coimbra merece ser recordada, además de su labor docente, la relección del año 1548, en la que Azpilcueta expuso su pensamiento sobre los diversos sistemas que en aquel tiempo intentaban resolver el difícil problema de las relaciones entre Iglesia y Estado. Según Luciano Pereña, esa relección “señala uno de los momentos más importantes en la elaboración de la doctrina española de la paz” (Pereña, L., 1965: IX y XVII). También abordó el Dr. Navarro en esos años muchos de los problemas económicos que el naciente capitalismo comercial planteaba, y no se puede olvidar que fue en los últimos años de su estancia en Coimbra cuando se publicó el Manual de confesores por vez primera.

Si Francia ya quiso retenerle en su suelo, también Portugal intentó que se quedara en Coimbra. Con esa intención le nombró la reina Dña. Catalina chantre de Coimbra y le ofreció otros cargos y dignidades para que, una vez jubilado, permaneciera en Portugal. Motivos familiares y el deseo de consagrarse a la redacción y publicación de sus obras impulsaron al Dr. Navarro a regresar a España, lo que hizo el año 1555. Después de pasar por Valladolid, donde se le quiso retener en la Corte, Azpilcueta llegó a Navarra donde, estando “casi moribundo en cama con fractura cuádrupe en una pierna, por haberme caído de la mula”, Dña. Juana envió un correo directo con orden de que regresara a Valladolid. Deseaba nombrarle obispo de Santiago. El Dr. Navarro contestó “que no podía acudir a su llamada, por estar emplazado ante más alto Tribunal” (Carta apologética, XXXIX). Esa misma circunstancia sirvió para que no se le nombrara miembro del Supremo Consejo de Castilla. Pero Azpilcueta recuperó su salud, y bajo nombre distinto se ocultó y marchó a Salamanca, donde se dedicó a revisar y editar el Manual de confesores. La paz que Azpilcueta buscaba para poder escribir sus obras pronto se vio interrumpida. El año 1561, por encargo de Felipe II, hubo de ocuparse del proceso Carranza, para lo que se trasladó a Roma. Y en Roma murió Martín de Azpilcueta, el Dr. Navarro, el 21 de junio de 1586, a los 94 años de edad.

1.5.5. Luis de Molina S. J. (1535-1600)

Luis de Molina fue uno de los teólogos y juristas más conocidos en la Europa de finales del siglo XVI, y de notable influjo en la primera mitad del XVII. Sus obras se estudiaron y discutieron en las principales universidades europeas, en las que maestros y estudiantes se dividieron formando bandos opuestos; por un lado, defensores de las tesis molinistas, por otro, sus enemigos. Hasta las órdenes religiosas se pudieron agrupar en favorables y contrarias a las ideas de Molina. Estaba en juego la manera de entender la relación entre razón y libertad, entre predestinación y libre arbitrio.

Pero la notoriedad de Molina no se debió exclusivamente a las tesis teológicas que defendió en la famosa controversia De auxiliis; su fama se debió también a las ideas económicas que Molina enseñó. Un contemporáneo suyo, Melchor de Soria, reconoce expresamente que eran muchas las personas que en el primer tercio del siglo XVII se oponían a la tasa del precio del trigo aduciendo para ello la opinión de Molina. Y será este influjo social de Molina en una materia entonces tan importante como discutida lo que, entre otras cosas, mueva a Melchor de Soria a escribir su Tratado de la conveniencia de la ley de la tasa.

Natural de Cuenca, Luis de Molina nació en septiembre de 1535 y murió en Madrid el 12 de octubre de 1600. Se ha descrito como un hombre “pequeño de cuerpo, de poca presencia y pobremente vestido” (Andrade, A. de, 1666: 792). Tampoco gozó de buena salud, y esto fue motivo para que, como sucedió con Vitoria, en alguna ocasión tuviera que ser sustituido en la docencia.

Ingresó en el Colegio que la Compañía de Jesús tenía en Alcalá el año 1553, e inmediatamente se le mandó a Portugal para que hiciera el noviciado en Coimbra. En carta de 1561 escribió: “Habré estudiado doce años; cuatro de gramática en Cuenca, uno de leyes en Salamanca, y obra de seis meses de súmulas en Alcalá; todo esto antes de entrar en la Compañía” (Rabeneck, J., 1937: 291-302).

Los estudios de filosofía, iniciados en Alcalá unos años antes, los continuó por cuatro años en Coimbra a partir de 1554, y una vez terminados los estudios de filosofía, en esa misma ciudad escuchó lecciones de Artes durante cuatro años, de los que el cuarto también estudió algo de teología; después de esto, otros tres años teología.

Molina empezó su magisterio enseñando filosofía (1563-1567), y de esos primeros años ha quedado “un manuscrito de Comentarios a Aristóteles, en el que se contiene también una breve exposición de los libros Eticos. En ellos, sin embargo, no llega a tocar la materia de la Justicia y el Derecho” (Díez Alegría, J. M., 1951: 34). Cuando el año 1570 tuvo que dejar las clases por motivos de salud, le sustituyó Pedro de Fonseca.

El grado de doctor en Teología lo obtuvo Luis de Molina el 22 de abril de 1571, y desarrolló su magisterio teológico en Evora, los años 1568-1583. La Universidad de Evora fue fundada por iniciativa del Cardenal Infante D. Enrique de Portugal en septiembre de 1558 (Andrade, A. de, 1666: 789). Se inaguró solemnemente el 1 de noviembre de 1559, y ese mismo año fue entregada a la Compañía de Jesús para que se hiciera cargo de su dirección. Cuando el año 1568 se intentó que Molina regresara a España, los portugueses consiguieron que permaneciera en Portugal “por no tener otro de su categoría” (Andrade, 1666: 789). Desempeñó la cátedra de Vísperas y comentó la obra de Santo Tomás. De las diferentes materias que en esos años explicó, el mismo Molina escribe que “los contratos, a juicio de muchos [es] la mejor cosa o de las mejores que a hecho” [sic] (Stegmuller, Fr., 1935: 580, 10-14). Algunos compañeros consideraron las enseñanzas de Molina excesivamente “novedosas”, lo que nos da a conocer uno de los rasgos que distinguieron la enseñanza de Luis de Molina: su libertad de pensamiento y sentido innovador. No se dejaba llevar “por afición o amistad o sola estimación de Maestro”; buscaba la verdad.

      Con libertad y autoridad de maestro, cual la deben tener todos los que lo fueren para enseñar libremente lo que Dios les dictare y les diere a sentir, y no atándose a lo que otros sintierón o enseñarón, aunque tenga más autoridad, porque los hombres son libres para opinar como Dios les enseñare, porque no ha limitado la sabiduría a personas ni tiempos…, y querer que no discrepen los que ahora enseñan de lo que enseñarón los antiguos es querer atar los entendimientos a su doctrina, y privarlos de la libertad que Dios les dió para entender y elegir y sentir y opinar en sus ciencias y materias probables (Andrade, A. de, 1666: 793).

Todo esto, escribe A. de Andrade, se dice “para responder a los que con más rigurosa censura que deben condenan algunas opiniones del Padre Luis de Molina sólo por parecer diversas de las antiguas” (ibídem).

Su precaria salud obligó a Molina a abandonar la docencia en junio de 1583. Regresó a Cuenca el año 1591, y allí trabajó en la preparación de sus obras para la imprenta, principalmente, en la elaboración del tratado De iustitia et iure. El año 1600 le llamaron del Colegio Imperial, en Madrid, para que enseñase teología moral, pero ese mismo año, el 12 de octubre, murió en su ciudad natal.

1.5.6. Melchor de Soria (1558-1643)

Melchor de Soria nació en Jaén el año 1558, pero su familia procedía de Soria. El nombre de Melchor de Soria ha de unirse a la Universidad de Baeza y a la ciudad de Toledo. La ciudad de Baeza fue considerada en el siglo XVI matriz de alumbrados, pero “fue también, a título más cierto, matriz de saberes y de libros” (Huerga, A., 1978: 7 y 105). Su universidad, en la que Melchor de Soria inició sus estudios y más tarde ocupó una de las cátedras, fue obra de Rodrigo López y del maestro Juan de Ávila. Entre los años 1560 y 1590 superan sus alumnos la cifra de los tres mil (Sainz de Robles, 1944: 502). A la Universidad se debe la “extraordinaria floración cultural y espiritual de Baeza en el siglo XVI” (Huerga, A., 1978: 7), y se distingue, dentro de la constelación de universidades españolas de ese siglo

por su carácter de ‘reforma religiosa’. En primer lugar, de la clerecía; en segundo, y partiendo de esa base fermentadora, del pueblo… Los clérigos confesos de la Universidad de Baeza constituyen una minoría peligrosa, dinámica, influyente. El Santo Oficio piensa esto y lo expresa no sólo con frases despectivas, sino con una cadena de procesos…; los Alumbrados de Baeza [sin embargo] se mantuvieron, en líneas comprensivas, dentro del arco de la ortodoxia y, en general, a altos niveles de ascetismo (Huerga, A., 1978: 7, 189 y 197).

La facultad de Derecho se creó ya en el siglo XVII, y el 5 de noviembre de 1667 se firma “acuerdo de hermandad” con la Universidad de Salamanca, con mutuo reconocimiento de grados (Huerga, A., 1978: 14-15). Sin embargo, los años de esplendor ya se habían pasado y la vida académica era menos vigorosa a medida que avanzaban los años. La Universidad fue extinguida en 1807, con la Guerra de la Independencia, renacerá sin fuerza en 1815 y, finalmente, desaparecerá en 1924 (Saiz de Robles, 1944: 501-503).

Melchor de Soria se matriculó como estudiante de gramática el año 1568, y unos años después, cuando contaba doce años, se matriculó de Súmulas y Lógica. Obtuvo el grado de Bachiller en Artes y Filosofía el año 1572, y marchó en 1573 a la Universidad de Alcalá de Henares, donde al año siguiente se le expidió el título de maestro en Artes; Melchor de Soria contaba entonces con dieciséis años y había recibido las cuatro “ordenes menores” un año antes, es decir, en 1573. En la misma Universidad de Alcalá se graduó en 1578 como bachiller en Teología, y más tarde, en 1579, presentará los dos títulos obtenidos en la Universidad de Alcalá para ser admitido por la Universidad de Baeza como Maestro en Artes y Bachiller en Teología. La incorporación a la Universidad de Baeza tuvo lugar el 6 de octubre de ese mismo año.

Los años 1579 y 1580 fueron de intensa actividad académica para Melchor de Soria. Además de sus actividades docentes ordinarias, argumenta en numerosas “repeticiones” y otros actos académicos. El año de 1580 le nombran depositario del arca de la Universidad de Baeza, y dos años después es ordenado de presbítero en la iglesia parroquial de Villanueva de Andújar. En 1584 recibe el grado de licenciado en Teología y, meses después, el título de doctor en esa misma disciplina. Ese año actúa como primer examinador de los estudiantes que aspiran al título de Bachiller en Teología. Los últimos años ochenta supondrán un cambio importante en la vida de Melchor de Soria: disminuirá su actividad académica y se acentuará la sacerdotal.

Si los primeros cuarenta y dos años de su vida estuvieron marcados por los estudios y la enseñanza en la universidad, los cuarenta y cuatro restantes lo estarán por sus servicios como obispo auxiliar de Toledo. Este cambio decisivo en la vida de Melchor de Soria se debió al nombramiento de Bernardo de Sandoval y Rojas, hasta entonces obispo de Jaén, para ocupar la Sede Primada de España.

En esta nueva etapa de su vida funda Melchor de Soria el convento de Franciscanas descalzas10, en Jaén, y publica en Toledo su Tratado de la justificación y conveniencia de la tassa de el pan. Es ordenado obispo de Troya y auxiliar de Toledo el año 1602. Las visitas pastorales por los pueblos de la región las aprovecha para hacerse informar por los labradores sobre lo que cuesta producir una fanega de trigo, las faenas que requiere su producción y los rendimientos habituales de la tierra. El contacto con los párrocos, que “hacen las tazmías de lo que coge cada labrador” (Soria, M. de., 1633: 16), le permite conocer las fluctuaciones de las cosechas; y como asesor de D. Bernardo de Sandoval, conoce a personas de gran estima intelectual e influjo social: entre otros, a Cristobal de Fonseca, Pedro de Valencia y Juan de Mariana.

Este aspecto económico de las misiones que Melchor de Soria desempeñó merece ser destacado, pues explica el conocimiento tan concreto y cercano que de la realidad socioeconómica española encontramos en su obra, así como la insistencia con que nos advierte que para resolver los problemas con acierto es necesario estar muy bien informados de “la verdad del hecho”.

La familia de Melchor de Soria no estuvo exenta de toda sospecha inquisitorial, y a Rodrigo de Soria, padre del Obispo de Troya, y a sus hermanos se les acusó de “conversos” (Libro de Hidalguía…). Esta acusación, que de haberse demostrado cierta les hubiera privado de su hidalguía y de los privilegios que a ella iban unidos, originó una investigación inquisitorial con la que se trataba de probar que tanto Rodrigo de Soria como sus hermanos “eran cristianos viejos y limpios, que no tenían raza de moros, ni judíos, ni conversos” (ibídem). El testimonio final de la Inquisición de Córdoba fue favorable a los hermanos de Soria y Vera.

Basta recordar que la Universidad de Baeza fue considerada por la Inquisición “una sospechosa colmena donde se alimentan las larvas del Alumbradismo”, y que la mayoría de sus profesores fueron “lo mismo que Ávila, cristianos nuevos” (Huerga, A., 1978: 11), para comprender que Melchor de Soria, alumno y profesor de esta Universidad, fuera objeto de investigación inquisitorial. En dos ocasiones se fijó la Inquisición en Melchor de Soria: cuando en 1625 fue propuesto para Calificador del Consejo del Santo Oficio de la Inquisición de Toledo y, pocos años después, al solicitar Melchor la aprobación necesaria para poder publicar su obra sobre la tasa del trigo. En un siglo en que la censura vigilaba escrupulosamente la ortodoxia de la doctrina que se profesaba y enseñaba, el libro del obispo de Troya no podía ser una excepción a la norma general. Melchor Soria murió el año 1643.

1.5.7. Juan de Mariana S. J. (1536-1623)

La personalidad de Juan de Mariana la resume el historiador Murray N. Rothbard con tres palabras: “El ilustre extremista” (1995: vol. I, p. 117). Este extremismo quedó reflejado en su obra económica y le ocasionó numerosos conflictos a lo largo de su vida. Como él mismo reconoció al Cardenal Belarmino,

      Tuve la desgracia de haber usado de estilo más libre del que convenía al público y a mi seguridad, quando reprehendí los sobornos y cohechos que había en nuestra nación (Mariana, J. de, 1783: LXIX).

Y es que Juan de Mariana vivió intensamente la conciencia de crisis económica y social que se generalizó en España a finales del siglo XVI. Por eso se ha visto en el Tratado sobre la moneda de vellón “un destacado testimonio de la literatura de oposición política en la España de los Austrias” (Mateo del Moral, D., 1977: 381).

Mariana nació el año 1536 en Talavera de la Reina, muy probablemete hijo natural de un canónigo de esta ciudad. No falta quien ve en su origen la causa de su carácter retraído, independiente y a veces violento. Estudió Artes y Teología en la Universidad de Alcalá, e ingresó en la Compañía de Jesús en 1554, a los dieciséis años de edad. Después de terminar su noviciado en Simancas, regresó a Alcalá para finalizar sus estudios. El año 1561 marchó a Roma para enseñar filosofía y teología en el Colegio Romano; contaba entonces veinticuatro años. Después de cuatro años en Roma marchó a Sicilia para organizar los estudios de Teología en el Colegio de la Compañía de Jesús. El año 1569, cuando tenía treinta y tres años, marchó a París para enseñar Teología. Allí estuvo cuatro años, y en 1574 regresó a España por motivos de salud. Vivió en Toledo hasta el día de su muerte a los ochenta y siete años de edad, el año 1623. Cuando Mariana llegó a Toledo era ésta una ciudad con brillante vida cultural y social, por lo que se comprende con facilidad que una parte muy significativa de los escritos contemporáneos a la crisis del siglo XVII se publicaran en Toledo. Jean Vilar no duda en hablar de la existencia de una “Escuela de Toledo” en la que Sancho de Moncada ocupa un lugar especial. Muy probablemente, Mariana entró en contacto con esta escuela, “un núcleo de acusada disconformidad intelectual y política, dotado de firme sensibilidad para los problemas económicos” (Vilar, J., 1974: 56). A este núcleo de críticos disconformes parece referirse Melchor de Soria en su Tratado de la justificación y la conveniencia de la tassa de el pan cuando escribe “Al Ilustrísimo Señor Dean y Cabildo de la Santa Iglesia de Toledo, Primada de las Españas”:

      Muchos dias ha (Ilustrissimo señor) que oygo diversidad de pareceres acerca de la tassa del pan, si es bien que la aya, y si es justa y obligatoria en conciencia, en qualquier año, aunque sea muy esteril (Soria, M. de, 1627: p. 70).

Juan de Mariana se fijó de modo especial en los problemas fiscales y monetarios, lo que nos pemite conocer la visión que en esos mismos siglos se tuvo en España de dichos problemas.

Mariana expuso su pensamiento sobre la monarquía en una de sus obras más conocidas, el De rege et regis institutione (1598), escrita a sugerencia de Felipe II y dedicada al príncipe Felipe III. Como el resto de los doctores españoles en general, Mariana vio en la monarquía un

orden político en el que, por encima del poder real, existen siempre instancias superiores, como la potestad divina, la ley moral o natural y las leyes fundamentales, capaces de poner freno a su ejercicio.

Porque el poder real tenía sus límites, y si el rey los traspasaba y persistía en la arbitrariedad tendría derecho el súbdito a atentar contra la vida del rey, “secundando los deseos públicos”. Como observa Mateo del Moral:

      La diafanidad antiabsolutista de estas ideas han permitido aproximar al padre Mariana a las corrientes de pensamiento liberal e incluso a un contractualismo de signo democrático, que deriva hacia una concepción del monarca como funcionario del Estado y potencia el sentido de esta línea doctrinal con origen en Althusio, cuyos frutos históricos recogerán, al cabo de dos centurias, los revolucionarios franceses (Mateo del Moral, D., 1977: 383).

Otra de sus obras más célebres, la Historia de España, le asemeja al escocés John Mair entre los historiadores.

El Tratado sobre la moneda de vellón refleja una de las críticas a la política de Felipe III que más se difundieron en la España del siglo XVII. El libro fue motivo suficiente para que su autor sufriera varios procesos y una condena inquisitorial… Quizá porque fue condenado a ser quemado en el fuego, el libro circuló en copias manuscritas ya desde 1605.

      Aquel texto, concebido en términos aparentemente económicos, construido con una técnica notable sobre la articulación de ideas conocidas y ya expuestas, se convirtió, por su proyección hacia la realidad inmediata, por sus aspectos sociales, en un escrito subversivo, portador de agitación, en que se denunciaban el ataque a los derechos humanos y la brutal política envuelta en la caprichosa alteración por el tercer Austria de la moneda de vellón, la moneda de los pobres (Mateo del Moral, D., 1977: 390).

Las ideas no eran nuevas, las había expuesto Mariana en los capítulos VII y VIII de la segunda edición del De rege…, publicada en Maguncia el año 1605, pero ahora se defendían con especial fuerza y directa intencionalidad. A Mariana le costó el ser procesado y encarcelado por la Inquisición a los setenta y tres años. Después de un año fue puesto en libertad y regresó a Toledo. Balmes describe así la personalidad de Juan de Mariana.

      Por de pronto es bien singular el conjunto que se nos ofrece de Mariana: consumado teólogo, latinista perfecto, profundo conocedor del griego y de las lenguas orientales, literato brillante, estimable economista, político de elevada previsión; he aquí su cabeza; añadid una vida irreprensible, una moral severa, un corazón que no conoce las ficciones, incapaz de lisonja, que late vivamente el solo nombre de libertad, como el de los fieron republicanos de Grecia y Roma; una voz firme, intrépida, que se levanta contra todo linaje de abusos, sin consideraciones a los grandes, sin temblar cuando se dirige a los reyes, y considerad que todo esto se halla reunido en un hombre que vive en una pequeña celda de los jesuitas de Toledo y tendréis ciertamente un conjunto de calidades y circunstancias que rara vez concurren en una misma persona (Balmes, J., 1950: 45).

Mariana, como se ha dicho, falleció en Toledo, el año 1623, a los ochenta y siete años de edad.

1.5.8. Juan de Lugo S. J. (1583-1660)

A pesar de leerse en las portadas de sus obras que era natural de Sevilla, Juan de Lugo nació en Madrid el 5 de diciembre de 1583 (Olivares, E., 1984: 5-129). Pero pronto marchó a Sevilla, donde estudió las primeras letras en el colegio de San Hermenegildo, de los jesuitas. Después de estudiar Gramática y Retórica inició los estudios de Artes, y en 1598 se graduó de Bachiller en la Universidad de Sevilla. El año 1599 fue enviado por su padre a Salamanca para que estudiara cánones y leyes junto con su hermano Francisco. Al año siguiente, poco después de que muriera su madre, Francisco entró en la Compañía de Jesús. Juan tuvo que regresar a Madrid, donde estaba su padre como procurador que era en las Cortes convocadas por Felipe III (1598-1601). Después de esta breve estancia en Madrid, Juan de Lugo obtuvo de su padre “licencia y dineros para volver a Salamanca donde estuvo tres años”. En esa misma ciudad entró en la Compañía de Jesús el 6 de julio de 1603. A principios de 1605 fue destinado al colegio de Pamplona para estudiar Artes, y allí estudió, entre otras materias, la Física de Aristóteles. Pronto regresó a Salamanca, donde el curso 1607-1608 empezó el estudio de la Teología en el colegio de la Compañía.

El magisterio de Lugo en los colegios de la Compañía de Jesús en España tuvo dos épocas: de 1611 a 1615 enseñó Filosofía en Salamanca, y de 1615 a 1621, Teología en Valladolid. El año 1621, llamado por el P. General de los jesuitas, Lugo marchó a Roma a enseñar en el Colegio Romano. Los temas De iustitia et iure los explicó en dos ocasiones, mientras preparaba el libro para la imprenta. A mediados de 1642 abandonó Lugo la docencia para dedicarse más libremente a la publicación de sus obras. Fue nombrado Cardenal el año 1643.

El Augustinus de Cornelio Jansens (Jansenio) se publicó a mediados de 1640, a pesar de la oposición que encontró, y aunque los jesuitas belgas intentaron interesar a Juan de Lugo en el asunto, no está claro el papel que éste desempeñó en la polémica de los jesuitas con los jansenistas. Ciertamente, no formó parte de la comisión que preparó la condenación de cinco proposiciones de Jansenio en mayo de 1653. Fue nombrado miembro de la Congregación del Santo Oficio de la Inquisición participó en el cónclave de Inocencio X (1644) y en el de Alejandro VII (1655).

Josef Rompel le llama “Mecenas de la quinina” en un artículo publicado en 1931. Se debe este apelativo a que Lugo fue gran divulgador de sus poderes curativos contra “las quartanas”. Lugo daba estos “polvos de la India” a los pobres que los necesitaban, y su interés por ella quizá se debiera a la salud delicada que padecía. Conocida como Cortex peruvianus, las primeras noticias sobre la quinina le pudieron llegar al cardenal Lugo por medio de Bartolomé Tafur, elector de la provincia del Perú en la octava Congregación general de la Compañía de Jesús. El enfermero del Colegio Romano reconoce en una carta al médico Sebastián Bado que desde 1647, cuando se hizo cargo de la enfermería, recibía quinina de Perú, y además menciona sus relaciones con el cardenal Lugo.

Juan de Lugo murió en 1669, “lleno de enfermedades y gastado del continuo trabajo…” Fue enterrado en la Casa profesa a los pies de San Ignacio, como había pedido. Dos de sus obras nos interesan de modo especial: el tratado De iustitia et iure y su tratado menor De la composición del continuo… En el primero se muestra seguidor y admirador de Luis de Molina.

Notas

 1El año en que murió Vitoria contaba con 5.120 alumnos, y veinte años después ya sumaban 7.832. La facultad de Artes (Filosofía) de París tenía a comienzos del siglo XVI entre 4.000 y 5.000 alumnos.

 2En esa historia puede leerse un texto sobre la forma de articular Escocia con Gran Bretaña en el siglo XVI, sin duda de interés para los españoles. Según Mair, las “antiguas libertades” de Escocia estarían garantizadas si existiera un rey británico just as the king of Castile permits at the present day to the men of Aragon the full enjoyment of their rights (Roger A. Mason, 1990: 182-222).

 3La polémica sobre si nació en Vitoria, como su nombre parecía sugerir, o en Burgos, donde Vitoria profesó, se ha decidido en favor de esta última localidad por el estudio del P. Joaquín Iriarte (1949: 43, ss.). Véase también V. Beltrán de Heredia, (1953: 275-289). J. Barrientos (1985: 21) fecha el nacimiento de Vitoria “con toda probabilidad en 1483”.

 4Los estudiantes eran en el siglo XVI quienes, después de los ejercicios de la oposición, decidían con sus votos quién era el ganador de la oposición y había de ser el que ocupase la vacante.

 5Y es que, por extraño que pueda parecer, y como escribió Hicks en 1979: “La lucha entre determinismo y libre-arbitrio, que tan ardientemente se desarrolló en los últimos días de la Vieja Causalidad [entre dominicos y jesuitas], sigue siendo un problema para la economía” (Hicks, J., 1979: 9-11). Véase también Morgenstern, O. (1963: 54), Robinson, J. (1973: 66).

 6“Nací entre nominalistas y me alimenté con los realistas” (Soto, 1574: 65).

 7Seis años más tarde, Íñigo de Loyola cursará Términos de Soto (Urriza, J., 1942: 242).

 8Aunque no faltan quienes opinan que nació en México.

 9En Tolosa, dos siglos después, empezaría A. Smith a escribir La riqueza de las naciones.

 10En el convento puede verse un retrato de Melchor de Soria que se atribuye a Velázquez.
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Probabilismo, ley natural y toma de decisiones

2.1. Orígenes y fases del probabilismo

2.1.1. Orígenes del probabilismo aplicado a la conducta humana

Keynes escribió en el capítulo 26 de su Tratado sobre la probabilidad que

      El primer contacto de las teorías sobre la probabilidad con la ética moderna aparece en la doctrina jesuítica del probabilismo. Según esta doctrina, está justificado el seguir una conducta sobre la que existe alguna probabilidad, aunque sea pequeña, de que sus resultados sean los mejores posibles (1973: vol. VIII, 340).

Keynes exageraba al considerar a los jesuitas los primeros en aplicar la probabilidad a la conducta moral. El primero que entre los doctores del siglo XVI formuló la doctrina moral del probabilismo fue Bartolomé Medina, dominico y profesor de teología en Salamaca. En su comentario a la Suma Teológica de Santo Tomás, Medina escribió lo siguiente:

      Me parece que, si una opinión es probable, es [moralmente] lícito seguirla, aunque la opinión opuesta sea más probable (1590: q. 19, a. 6, p. 179a).

Pero el probabilismo, como la polémica con él relacionada sobre el libre arbitrio y la necesidad, ya se había defendido y practicado en Grecia, se aplicó en Roma por Cicerón, y fue una práctica habitual entre los rabinos hebreos, como Maimónides, y los alfaquíes mahometanos medievales.

2.1.2. Distintas fases históricas del probabilismo

El origen del probabilismo se sitúa en el siglo II antes de Cristo y se vincula a Carnéades de Cyrene, director de la Academia platónica. Carnéades combatió la existencia del hado y defendió un cierto libre arbedrío y voluntariedad en la explicación de la conducta humana (Brehier, 1948: 391-392). Esta defensa de la libertad humana chocaba con el determinismo fatalista de los estoicos, defensores del destino y la necesidad. Carnéades tuvo un discípulo llamado Clitómaco, y la obra de este discípulo influyó notablemente en Cicerón (Cuestiones académicas, II, 99). Parece evidente, por tanto, que

un tema, con dos partes esenciales, que divide a la cristiandad en los siglos XVI y XVII, fue ya tema candente en el siglo II a. de J. C., al que en la Nueva Academia se le da un giro que ya hay que tener presente para comprender muchos aspectos del Derecho posterior (Caro Baroja, J., 1985: 539).

La doctrina de la probabildad se entendió en la Antigüedad como doctrina sobre la relación entre la representación de la realidad o idea y el sujeto que la tiene y defiende, no entre la representación y el objeto de ésta. De esta última relación nada se puede decir, pues carecemos de acceso directo e inmediato al objeto, es decir, al término representado por la idea. Con relación al sujeto, por el contrario, sí es posible decir algo. Hay representaciones o ideas que parecen verdaderas al sujeto y las hay también que le parecen falsas; a las primeras le concede una confianza que no concede a las segundas, por lo que se hace necesario explicar de dónde nace esa diferencia de confianza.

Si de la Antigüedad griega y romana pasamos a la Edad Moderna, la historia del probablismo se ha dividido en cinco períodos a partir de su defensa por Juan de Medina (Concina, D., 1772: 72a-73b).


—1550-1609. Son los comienzos. Bartolomé de Medina formula la doctrina moral del probabilismo como posibilidad admisible y practicable. Termina esta etapa en 1609, cuando la doctrina probabilista aún no ha atravesado la fronteras hispanas. Es, pues, la fase que se puede llamar del “probabilismo hispano”.

—1609-1620. Son los años en que el probabilismo rebasa las fronteras de la península, adquiere más notoriedad y se extiende por toda Europa.

—1620-1656. Se trata de los años de mayor extensión por el mundo católico.

—1656-1690. Es la época de decadencia y descrédito. En ella el genio satírico de Pascal y la fuerza política de los jansenistas presentan el probabilismo de los jesuitas como doctrina laxa y heterodoxa.

—De 1690 en adelante. En su fase final, el probabilismo, que sólo puede ofrecer opiniones probables, pierde terreno ante el avance del método científico, capaz de proporcionar verdades seguras y necesarias.



2.1.3. Razón de ser del probabilismo de los doctores españoles

La casuística y el probabilismo han sido considerados frecuentemente como el talón de Aquiles de la economía escolástica. Se han interpretado como “una expresión de la enmarañada relación entre la ética o el mandato religioso y la necesidad práctica” (Kirshner, J., 1974: 27). Es cierto que existe esa difícil y compleja relación, pero su existencia no es gratuita y tiene que ver con problemas epistemológicos nada fáciles de resolver. El más importante es, sin duda, el de la relación que existe entre los conceptos y leyes universales y la realidad concreta singular. Los doctores españoles trataron de dar a este problema una respuesta adecuada y sincera con la aplicación del probabilismo y la práctica de la casuística. Se trataba de establecer la relación correcta entre los principios generales de la conducta moral y los casos singulares propios de una sociedad que los descubrimientos geográficos mostraban ser plural en el espacio y cambiante en el tiempo. Como observó J. Caro Baroja:

      El que los casuistas buscaran ‘causas a casos’ de conciencia, sin recurrir ni al mero azar ni a una aplicación rígida de ciertos principios…, puede considerarse hoy de varias maneras. Algunos siguen creyendo que en tal búsqueda se lanzaron a un simple juego dialéctico, casi retórico. Otros han buscado explicaciones más profundas a su investigación, sobre las raíces de la diversidad moral, aunque a veces, en efecto, las conclusiones a que llegaban no encajaban demasiado con las concepciones cristianas primitivas o las tradicionales, más sencillas dentro de la vida moral… Se trataba de sondear en el mundo de las probabilidades dudosas o poco comprensibles, y buscar causas no fáciles de detectar a los hechos de la vida moral (Caro Baroja, J., 1985: 523).

“Sin recurrir ni al mero azar ni a una aplicación rígida de ciertos principios,” ahí radicaba la esencia e importancia del probabilismo y la casuística de los doctores españoles. El mero azar no podía explicar nada, dejaba toda conducta humana en la pura arbitrariedad y la desconectaba de toda exigencia racional; pero la aplicación rígida o puramente deductiva de los principios generales de la ley natural tampoco se ajustaba a la visión que los doctores tenían de la acción humana, pues dejaba sin función y sentido moral la individualidad que se manifiesta en el ejercicio de ese apetito racional que para ellos era la voluntad. Si se excluye el puro azar, por un lado, y, por otro, la férrea necesidad causal, sólo queda el impreciso pero razonable campo de la probabilidad. Este fue el campo que los doctores españoles asignaron a la recta razón moral, el campo de la probabilidad. Ni azar, ni necesidad: probabilidad.

Pero una probabilidad que no nacía de la aplicación de la razón matemática ni concluía en la formulación de proposiciones ciertas; por el contrario, la probabilidad de la que hablaban los doctores escolásticos era fruto de la aplicación de la recta razón y sólo concluía en inseguras opiniones probables. Las bases filosóficas de la probabilidad escolástica eran muy distintas de las que después servirían para construir el sólido edificio de la probabilidad matemática.

2.1.4.Bases filosóficas del probabilismo escolástico

Las bases filosóficas del probabilismo escolástico se encuentran en la epistemología que los doctores defendieron y, más concretamente, en el problema de la certeza que atribuyeron a nuestro conocimiento. Por eso pueden señalarse sus orígenes filosóficos en la Academia de Carnéades. Este problema había preocupado siempre a la humanidad, y había recibido respuestas y soluciones diferentes a lo largo del tiempo. Durante siglos, la certeza de nuestro conocimiento se hizo depender de la persona de que procedía, es decir, de la autoridad. Una persona con autoridad no podía equivocarse y, en consecuencia, su conocimiento tenía que ser verdadero; se le podía considerar cierto. En el siglo XVII, y debido a la “revolución científica” que se produjo con las obras de Galileo y Newton, el problema de la certeza del conocimiento recibió una solución diferente. La certeza dejó de estar fundada en la autoridad y pasó a fundarse en criterios objetivos que tenían que ver con la experiencia real. La objetividad científica vino a sustituir a la autoridad, una objetividad que era fruto de la aplicación correcta del método científico. Nuestro conocimiento será cierto si es conocimiento científico, esto es, basado en el método que aplica la ciencia. Había que aplicar métodos científicos para obtener conocimiento verdadero y cierto, ya no se necesitaba escuchar a la autoridad. Pero, ¿qué se entendía en el siglo XVII por conocimiento científico?

Han pasado más de tres siglos desde que Newton publicó sus Principia, y los científicos y filósofos de la ciencia aún no se han puesto de acuerdo sobre lo que constituye la esencia o el ser del método científico. No se duda, sin embargo, de que la certeza que atribuimos al conocimiento científico, y que negamos a otras clases de conocimiento, se debe a que de algún modo sabe escuchar la voz de la realidad o, como se decía en el siglo XVII, la voz de la naturaleza. Se puede afirmar por ello que a través del método científico nos habla la realidad natural, no la autoridad. Con la revolución científica del siglo XVII pasó a primer plano de la investigación la realidad natural, y por eso la voz de la naturaleza vino a sustituir a la voz de la autoridad. Para los científicos ya no hubo más voz autorizada que la de la naturaleza, cuyas leyes había que investigar. Estas leyes se independizaron así de las que dictaba la autoridad.

2.1.5. Deducción, inducción e hipótesis

La voz de la naturaleza, sin embargo, no era fácil de percibir o escuchar, llegaba a nosotros por un camino que era necesario respetar: la inducción basada en la experimentación. Un conocimiento asentado sobre la inducción bien hecha se vino a identificar, así, con la voz de la naturaleza y, por tanto, con el conocimiento verdadero. Se contrapuso por ello el método inductivo al deductivo, que sólo podía sacar conclusiones ya incluidas en los principios generales de los que partía. La deducción partía del mundo de la generalidad abstracta, no del mundo de la individualidad concreta y real. Pero la inducción sólo podía realizarse a partir de un número limitado de experiencias, lo que obligaba a extrapolar lo que esas experiencias enseñaban convirtiendo la enseñanza particular en ley general. La legitimidad de esta extrapolación ha sido discutida por los filósofos de la ciencia, y cuanto más se duda de su legitimidad más se cuestiona la certeza de la ley general. Finalmente, las generalizaciones a que daba lugar la inducción se calificaron de meras hipótesis a partir de las cuales se podía volver sobre la realidad concreta y singular. Surgió así lo que se conoce como método hipotético-deductivo. Estas tres vías de alcanzar conocimiento no ofrecen la misma seguridad, ni merecen la misma confianza, por eso el conocimiento que cada una de ellas proporciona goza de diferente certeza.

Los doctores escolásticos sabían que el conocimiento deductivo proporcionaba una certeza máxima, pero no era un conocimiento que naciera de consultar la realidad natural mediante la experimentación científica. La inducción sí practicaba esta consulta de la realidad, pero su certeza se podía cuestionar. Por eso, los doctores escolásticos estudiaron ya en el siglo XIV los problemas que plantea la certeza del conocimiento inductivo y llegaron a conclusiones que permanecen en la actualidad. El punto de partida fue

la discusión sobre la inducción realizada por dos frailes franciscanos de Oxford que vivieron al final del siglo XIII y comienzos del XIV. Con ellos, especialmente con el segundo, comenzó el ataque más radical contra el sistema de Aristóteles desde el punto de vista teórico. Ambos se preocuparon por los fundamentos naturales de la certeza del conocimiento, y el primero, John Duns Scoto (ca. 1266-1308) puede ser considerado como la recapitulación de la tradición del pensamiento de Oxford acerca de la ‘teoría de la ciencia’ que comenzó con Grosseteste, antes de que esa tradición fuera proyectada violentamente hacia nuevas direcciones por su sucesor Guillermo de Ockham (ca. 1284-1349). Cada uno de ellos expuso su punto de vista fundamental en una época temprana de su vida en una obra teológica, sus comentarios a las Sentencias de Pedro Lombardo. El primero de ellos, Scoto, dijo que ‘la certeza de las leyes causales descubiertas en la investigación del mundo físico estaba garantizada por el principio de uniformidad de la naturaleza, que él consideraba como hipótesis autoevidente de la ciencia inductiva’. El segundo, Ockham, era excéptico respecto de la posibilidad de conocer alguna vez las conexiones causales particulares o de ser capaz de definir las sustancias particulares… De hecho, creía que las conexiones establecidas empíricamente poseían una validez universal en razón de la uniformidad de la naturaleza (Crombie, 1974: II, 35).

La discusión iniciada por los escolásticos del siglo XIV sobre la certeza de nuestro conocimiento fue continuada por los doctores españoles en el siglo XVI, y la interpretación que hicieron de la ley natural y su aplicación a la conducta humana fue consecuencia de cómo desarrollaron esa discusión. Los dictados de la ley natural no podían ser fruto de la aplicación del método deductivo ni tampoco del inductivo, necesitaba una tercera vía metodológica: el probabilismo. Sus conclusiones tampoco podían tener la fuerza ni la certeza que tienen las que se derivan de la aplicación de la deducción o la inducción, debían conformarse con la certeza más modesta que procede sólo de la probabilidad.

2.1.6. Ciencia, fe y opinión en los doctores españoles del XVI

El doctor que mejor expuso estas diferencias entre los distintos tipos de conocimiento fue sin duda el Dr. Navarro, Martín de Azpilcueta. Al explicar en su Manual de confesores lo que se entendía en el siglo XVI entre los escolásticos españoles por “ciencia, fe, opinión, duda, escrúpulo y conciencia”, afirma que la ciencia es el “conocimiento con que se juzga lo que se ve”, y se entiende por ver “también el tocar, oyr, gustar, y oler, que son los quatro sentidos exteriores. Y aun el ver del alma, hora sea por silogismo o razón scientífica, que haze saber, hora sea por noticia intuitiva mental, cogida de la sensitiva, hora sin ella.” Incluía, pues, en el conocimiento científico el conocimiento empírico de los sentidos, el intuitivo y el deductivo. Por fe entendía un “conocimiento con que firmemente juzgamos ser assí lo que no vemos”. Opinión era para este autor el “conocimiento con que juzgamos de alguna cosa que no vemos ser ansí, pero no firmemente”; juzgamos, pues, “con temor que lo contrario sea verdad”. La duda, por su parte, es “conocimiento de dos cosas contrarias, sin juzgar de alguna dellas ser verdadera.” Finalmente, el escrúpulo es un “conocimiento de algo que representa alguna apariencia contra lo que se sabe, cree, opina o duda, sin hazer juzgar lo contrario.”

En todas estas formas de conocimiento se subraya que descansan en un juicio personal, un juicio que podrá ser más o menos seguro, más o menos firme, según el tipo de conocimiento al que se refiera. Esta mayor o menor firmeza permitía al Dr. Navarro establecer las siguientes diferencias entre los distintos tipos de conocimiento:


—La ciencia es “firme y claro conocimiento”.

—La fe constituye conocimiento “firme, mas no claro sino escuro”.

—La opinión no es “ni claro, ni firme, aunque sí judicativo”.

—La duda es conocimiento “ni claro, ni firme, ni judicativo”.

—El escrúpulo es un “argumento contra alguna de las dichas quatro cosas”.



El probabilismo de los doctores españoles descansaba en un conocimiento “ni claro, ni firme, aunque sí judicativo”, lo que explica que sólo proporcionara opiniones más o menos probables, nunca ciertas. Se apostaba por una opinión, no por una conclusión necesaria deducida de unos principios generales. La apuesta no era arbitraria, no nacía sólo de la libre voluntad de las personas, pero tampoco era impuesta por la fuerza deductiva de la razón lógica, nacía de un juicio razonable sustentado por la recta razón. Por eso, la opinión más o menos probable no se podía imponer necesariamente, pues no era conocimiento “claro” ni “firme”, aunque sí fundado en un juicio razonable y prudente. En la formulación de ese juicio intervenían, pues, las dos facultades propias o específicas del sujeto humano: la razón y la voluntad.

El conocimiento de la ley natural no fue para los doctores españoles un conocimiento científico ni tampoco de fe, fue un conocimiento opinativo. La naturaleza que se expresa en la ley natural de los doctores españoles no habla dogmáticamente o mediante conclusiones ciertas, habla a través de la incertidumbre propia de las opiniones probables.

Que la voz de la ley natural se expresara en términos de probabilidad y no de necesidad marcará una diferencia esencial entre el modo de concebir la naturaleza los doctores españoles y el modo de concebirla el pensamiento científico posterior. Esa diferencia descansa en la aceptación o rechazo del Principio de Uniformidad de la Naturaleza, del que ya los escolásticos del siglo XIV se habían ocupado en sus dicusiones metodológicas.

2.1.7. Naturaleza, principio de uniformidad y ley natural

La revolución científica que se produjo en el siglo XVII supuso, entre otras cosas, un cambio radical en el modo de ver y entender la realidad natural. Siguió utilizándose el término “naturaleza”, pero su significado era ahora muy distinto del que había tenido para los doctores escolásticos, herederos de la tradición aristotélico-tomista. Según esta tradición, el mundo estaba formado por seres individuales a los que técnicamente se llamaba “sustancias”. Las personas, los animales, las plantas eran sustancias. Nuestros sentidos no tienen acceso a esas sustancias sino a través de los accidentes propios de las sustancias: el color, el sabor, etc. Nuestros sentidos sólo conocen los accidentes, no las sustancias mismas. Todos los seres se componen de sustancia y accidentes, y nosotros conocemos las sustancias por sus accidentes.

Por otro lado, en la visión aristotélico-tomista de la naturaleza cada sustancia tiende a comportarse de una forma determinada, de una forma que le es propia, por ejemplo, el peral tiende a dar peras y no manzanas, el gato tiende a cazar ratones, el fuego tiende a quemar, etc. Este modo propio de actuar o comportarse cada sustancia se debe a que ha sido creada con ese fin, con esa finalidad. El fuego ha sido creado para que queme, como el peral lo ha sido para que produzca peras y no higos. Por eso, la tradición aritotélico-tomista reconocía la existencia de causas finales, además de las otras tres causas: eficiente, material y formal. Ahora bien, cuando se dice que todas las cosas tienen una finalidad o causa final no se quiere decir que las sustancias sean conscientes de su finalidad y tiendan a su fin conscientemente, el peral no sabe que produce peras, mucho menos sabe que ha de producirlas. Sólo se quiere decir que cada sustancia tiene un modo de ser característico que es el que le hace comportarse del modo en que lo hace. Ese modo de ser radica en la naturaleza de las sustancias, es decir, de los seres creados.

La naturaleza de las cosas era, así, el principio interior de las cosas, garante de su modo de actuar. A la pregunta de por qué se comporta cada sustancia del modo que lo hace se respondía remitiendo a su naturaleza. Lo hace porque esa es su naturaleza. Hay algo dentro de ella que le obliga a actuar de ése y no de otro modo; por eso se dice que si actuara de otro modo “iría contra su naturaleza.” Es natural que el peral dé peras porque de la naturaleza del peral es que produzca peras y no manzanas. Es natural que el fuego queme porque de la naturaleza del fuego es quemar. Hay un principio interior a cada sustancia que es el responsable de que se comporte de una forma y no de otra. Ese principio se llamaba también “forma sustancial”, o “esencia”. Si un peral dejara de dar peras y diera manzanas dejaría de ser un peral, habría cambiado su esencia o su forma sustancial. Conocer lo que es un árbol, un perro, un hombre, etc., es conocer su esencia o su forma sustancial. Pero la esencia de las cosas está referida a su fin, por lo que ser fiel a la esencia de las cosas es ser fiel a su fin y a su naturaleza.

Dentro de esta visión del comportamiento de los seres, la acción humana tenía también su propia esencia o razón de ser, tenía su propia finalidad. Esa esencia y finalidad hacía de la acción humana una acción distinta de la mera acción mecánica, fruto sólo de causas eficientes. Esa finalidad de la actuación humana no era otra que la felicidad eterna, de la que no se podía excluir necesariamente la felicidad terrena.

Pues bien, lo que sucedió en el siglo XVII con la revolución científica fue, entre otras cosas, la destrucción de la visión aristotélico-tomista de la naturaleza y su sustitución por otra visión que pasó a identificarse con la visión científica.

En el siglo XVII se rechaza la idea de las formas sustanciales aristotélicas, que se sustituyen por la visión atomista y matemática. Los nuevos filósofos de la naturaleza vuelven a plante ar un problema epistemológico que lo escolásticos nominalistas del siglo XIV ya se había planteado, el problema de la uniformidad o heterogeneidad de la naturaleza. Los filósofos de la naturaleza del siglo XVII rechazaron términos aristotélicos como el de “forma sustancial”, “naturaleza”, “esencia”, “causa final” o “fin”, y los rechazaron porque los consideraron sin sentido o significado dentro de su nueva visión de la realidad natural como realidad uniforme. En esta nueva visión, las palabras sólo pueden referirse a lo que experimentamos, a la experiencia, y las sustancias no se experimentan, como tampoco se experimentan las esencias ni las formas sustanciales (Locke, J., 1823: i, 82-83; Hobbes, Th., 1935: I, i at I; I, iv at 18-20). Pero tampoco se experimentan ya los accidentes de las sustancias al modo que se experimentaban en la Edad Media, se experimenta la acción de fuerzas que actúan sobre los cuerpos. Por eso las trayectorias y comportamiento de éstos no son ya fruto de un principio interior que impulsa desde dentro de los mismos cuerpos, sino de fuerzas que actúan desde fuera. Más importante aún, la actuación de esas fuerzas externas y las trayectorias que obligaban a seguir se podían conocer sistemáticamente si se aplicaba el método científico de la experimentación y la inducción. Por eso la experiencia de la que hablaban en el siglo XVII los filósofos de la naturaleza no era ya la experiencia aristotélica, una experiencia propia del “sentido común”, era la experiencia científica que necesitaba para su justificación del principio de uniformidad de la naturaleza. Sólo si se admitía dicho principio, si se admitía que la naturaleza era uniforme en su comportamiento, podría aplicarse la inducción y escuchar la voz de la naturaleza a través del método científico. Si no se admitía el principio de uniformidad, esto es, si la naturaleza no era uniforme en su modo de actuar, la inducción no podría utilizarse en su investigación. Existía por ello una vinculación necesaria entre el método de investigación que se aplicaba y el concepto de naturaleza al que se aplicaba; el método inductivo no era compatible con cualquier concepto de naturaleza o realidad. Al cambiar el método de investigación cambió también el concepto de naturaleza.

Sucedió con el método científico que se impuso a partir del siglo XVII algo semejante a lo que sucede en la actualidad con los ordenadores, que sólo pueden leer aquellos documentos que están escritos en su propio sistema operativo. Del mismo modo, la naturaleza tenía que ser de una determinada forma para que pudiera ser leída por el método científico, y una de las característica necesarias para esa lectura era la de uniformidad. Si la naturaleza era uniforme, homogénea en todos sus componentes, podría aplicársele la inducción y el método matemático; si era heterogénea en sus componentes, tendría que leerse con el sistema aristotélico. La revolución científica del siglo XVII necesitó elaborar su propio concepto de naturaleza para poder aplicarle el sistema operativo que consideraba más eficiente para su investigación: el sistema operativo de la matemática.

Cuando Galileo dijo que la naturaleza estaba escrita en lenguaje matemático estaba definiendo al mismo tiempo la naturaleza a la que él se refería, una naturaleza que ya no era la aristotélica. La naturaleza aristotélica no era uniforme, no era homogénea, era una naturaleza integrada por seres (formas sustanciales) cualitativamente diferentes. La naturaleza de Galileo y Newton, por el contrario, tenía que ser una naturaleza uniforme, homogénea en todas sus partes. Los filósofos naturales del siglo XVII disponían de un instrumento de investigación poderoso, pero que no podían aplicar a la naturaleza que habían heredado de Aristóteles. En vez de abandonar el instrumento de análisis, prefirieron desechar la idea de naturaleza que habían heredado. Surgió así una nueva naturaleza, la que Newton investigó en sus Principia y después investigaron sus sucesores. Surgió así y al mismo tiempo el concepto de razón científica, o razón capaz de proporcionar conocimiento cierto, basado en la matemática aplicada a una naturaleza homogénea. Esta razón científica era muy distinta de la recta razón que los doctores escolásticos aplicaron a la ley natural. Y es que no podía ser de otro modo, ya que tampoco la visión de la naturaleza a la que aplicaban la razón los doctores escolásticos era la misma a la que se aplicaba la razón científica. Frente a las opiniones probables de la recta razón escolástica surgió en el siglo XVII la conclusión cierta de la razón científica. El pensamiento económico de los doctores españoles fue el fruto maduro de la recta razón, no de la razón científica. El que formularán más tarde los economistas de la escuela clásica, por el contrario, será fruto de la razón científica. Este cambio de visión, esta revolución científica la ha descrito A. Koyré.

      Es posible describir aproximadamente esta revolución científica y filosófica… diciendo que conlleva la destrucción del Cosmos; es decir, la desaparición, en el campo de los conceptos filosófica y científicamete válidos, de la concepción del mundo como un todo finito, cerrado y jerárquicamente ordenado (un todo en el que la jerarquía axiológica determinaba la jerarquía del ser, elevándose desde la tierra oscura, pesada e imperfecta hasta la mayor y mayor perfección de los astros y esferas celestes. Además, ese Cosmos se ve sustituido por un universo indefinido y aun infinito que se mantiene unido por la identidad de sus leyes y componentes fundamentales y en el cual todos esos componentes están situados en un mismo nivel del ser. Todo esto, a su vez, entraña que el pensamiento científico desestime toda consideración basada sobre conceptos axiológicos, como son los de perfección, armonía, sentido y finalidad, así como, para terminar, el divorcio del mundo del valor y del mundo de los hechos (1989: 6).

2.2. La ley natural, la recta razón y la toma de decisiones

2.2.1. La ley natural en contexto de incertidumbre

Los doctores españoles interpretaron la toma de decisiones por el sujeto económico en un contexto de incertidumbre, y en ese mismo contexto analizaron la ley natural. Las personas que han de tomar una decisión y quieren actuar correctamente no disponen de un conocimiento perfecto sobre lo que ordena la ley natural; todo lo contrario, su conocimiento es limitado, imperfecto, por eso han de decidir en un contexto de incertidumbre la conducta que han de seguir. La razón de esta imperfección en el conocimiento de la ley natural la expone claramente Luis de Molina:

      La naturaleza no nos enseña las cosas que son de derecho natural de forma tan clara y distinta que no se pueda introducir el error fácilmente en la deducción de algunas consecuencias a partir de los principios, especialmente cuando las conclusiones se siguen de los principios de forma remota y oscura; lo cual hace que respecto de las cosas que son de derecho natural pueda a veces presentarse el error (Molina, L. de, 1597: t. I. col. 15, C).

Domingo de Soto fue de la misma opinión en relación con la ley natural,

      Algunas conclusiones vemos que son necesarias, como en las matemáticas, pero otras se conocen como opiniones porque no son consecuencias perfectamente obvias, dependiendo de la clase de ciencia… Pero debido a que nuestras acciones se asocian a circunstancias particulares, tenemos que descender de los principios a lo particular, tomando en consideración las diferentes circunstancias de lugar y tiempo. Por eso sus leyes no se deducen de los principios naturales mediante un proceso necesario únicamente, sino que se formulan con la ayuda de otros razonamientos, por lo que se llaman leyes humanas (Soto, D. de, 1556: lib. VI, q. V, a. 1; Vitoria, F. de, 1932-1935: q. lvii, § 4, 3.ª prop.)

Fue el reconocimiento de esta incertidumbre respecto de lo que es o no conforme con la ley natural lo que condujo a los doctores españoles a formular la doctrina del probabilismo. Se trataba, por tanto, de dar respuesta al difícil problema de la relación entre los principios generales de la conducta moral y la decisión concreta en un caso singular. Podemos conocer con certeza los principios generales o primeros principios de la conducta moral, pero no podemos tener certeza sobre si una determinada conducta se ajusta correctamente a dichos principios en un caso concreto particular. Melchor de Soria lo expuso con toda claridad a propósito de si se debía o no tasar el precio del trigo:

      Hasta aquí hemos dicho algunos principios generales de Theología moral y diremos adelante otros, y de solos ellos no se puede sacar acertada resolución, si es bien que aya tassa, y si es justo o no el precio de ella, si no se desciende con particular atención… y consideran mucha circunstancias muy menudas, necesarias para materia tan casera y vulgar (Soria, M. de, 1627: 123).

Éste es un aspecto del pensamiento de los doctores españoles que debe ser subrayado, pues con frecuencia se les suele interpretar como defensores de una metodología simplistamente deductiva, que se conforma con formular unos principios generales de carácter universal para deducir de ellos de forma silogística unas conclusiones particulares que la persona habría de seguir en su conducta individual. De haber sido ese el modo de proceder de los doctores españoles, su modo de entender la ley natural, nunca hubieran recurrido al probabilismo ni hubieran analizado la conducta humana en régimen de incertidumbre. La recta razón de los doctores españoles no fue la razón deductiva, y mucho menos fue la razón matemática.

Porque no existía certeza y sólo se defendía una opinión probable, la controversia se desarrolló entre los doctores españoles de los siglos XVI y XVII. Melchor de Soria, en el primer tercio del siglo XVII, supo ver también con claridad este aspecto de la metodología propia de la ley natural:

      La verdad de esto se verá clara advirtiendo que nuestro corto saber no nos permite conocer la verdad de todas las cosas… Por lo qual, de ordinario son tantos los pareceres y opiniones de los hombres quantas son las cabeças (ibídem).

Es verdad que los doctores españoles vieron la realidad social y física se acuerdo con la filosofía aristotélica, es decir, como un cosmos perfectamente ordenado y jerarquizado. También es verdad que adoptaron el orden jerárquico establecido por Santo Tomás entre la ley eterna, rectora de todas las cosas, y la ley natural como participación en la ley eterna y criterio para distinguir el bien del mal. Pero esta visión jerarquizada no la interpretaron en un contexto de conocimiento perfecto de la ley ni de consecuencialismo deductivo; por el contrario, la interpretaron en un contexto de incertidumbre en el que sólo era posible alcanzar consecuencias probables. Este es el contexto epistemológico que explica, igualmente, el recurso a la casuística como exigencia de un conocimiento que no podía prescindir de las circunstancias del “caso” que se analizaba.

2.2.2. La aplicación de la ley natural

Este modo de entender el alcance de la ley natural en su aplicación a los casos concretos en los que el sujeto económico había de elegir una determinada conducta pone de manifiesto la convergencia de tres fuerzas en la aplicación de la ley natural a la conducta humana:


—Los principios generales de la ley natural.

—Las proposiciones empíricas singulares como especificación del “caso” particular.

—La filosofía nominalista y su influjo en el pensamiento de los doctores españoles (la vía moderna) sobre la conducta humana.



A) Los principios generales de la ley natural

La tradición escolástica había desarrollado su pensamiento económico dentro de una “visión” o “matriz disciplinar” que presuponían la existencia de un universo natural y social ordenado, no caótico; un universo ordenado al que llamaron cosmos (Koyré, 1989). En ese universo ordenado, como se acaba de señalar, descubrió el tomismo una jerarquía de leyes diferentes: la ley eterna, que gobernaba todas las cosas; la ley natural, que era participación en la ley eterna y permitía distinguir el bien del mal; la ley positiva divina (la Sagrada Escritura revelada) y la ley humana positiva (civil y canónica), dictadas ambas por la autoridad legítimamente constituida.

Las leyes o principios de la ley natural que los doctores suelen exponer coinciden con los habituales en el mundo pagano en su expresión aristotélica. Según escribe Tomás de Mercado

      Lo primero que enseña [la ley natural] es se ame lo bueno y se aborrezca y evite lo malo. Dice Santo Tomás: Los primeros principios de la naturaleza son querer el bien y aborrecer el mal. De estos dos como de fuentes salen después todos los demás preceptos y documentos morales… A cuya causa dicen los filósofos que, entre los primeros principios naturales, uno de ellos es hacer a otros el bien que para ti propio querrías, y el otro, negativo, no hacer lo que holgarías que nadie hiciese contigo (Mercado, T. de, 1977: vol. I, 46).

Es evidente que el principio de “querer el bien y aborrecer el mal,” como el de “hacer igualdad” en las transacciones económicas, es un principio demasiado general para servir de guía a la decisión concreta individual, y Tomás de Mercado así parece reconocerlo cuando escribe:

      Sólo nos resta… bajar más en particular, extendiendo esta doctrina con varios ejemplos, do no poca utilidad se sacará. Y aun, hablando claro, no resta más en toda la obra de singularizar esta regla tan suprema, pues en toda ella sólo se enseña a tratar unos con otros sin agraviarse (Mercado, T. de, 1977: vol. I, 51).

“Singularizar esta regla tan suprema” será, pues, una de las tareas necesarias en la aplicación de los principios generales de la ley natural a las circunstancias concretas de la acción humana.

B) Singularizar los principios generales

Los doctores españoles atribuyeron a la razón humana esta función de “singularizar” los principios generales de la ley natural, de ahí que, con las debidas precauciones, puedan ser considerados como pensadores “racionalistas”, es decir, preocupados por descubrir lo que de racional (no necesariamente de autoridad) hay en la conducta humana que se deja guiar por la ley natural. Distiguirán por eso los actos naturales de los sobrenaturales, y defenderán con Tomás de Mercado que

así como en los sobrenaturales, primero, para saber si son necesarios, se busca autoridad que lo afirme y luego razón o congruencia que los persuada, en éstos naturales al revés: primero es justo inquirir su malicia o bondad por buenos discursos, después, buscar autoridad, si la hubiere, que lo confirme. En los sobrenaturales la razón es criada; en estos [naturales] es señora (1977: vol. I, 57).

La filosofía moral de los doctores españoles de los siglos XVI y XVII es territorio que pertenece a la “señora” razón, por eso es necesario conocer cómo actúa esa razón. Y una de las funciones básicas que los doctores españoles atribuyeron a la “señora” razón fue la de singularizar o aplicar los principios general de la moral a los casos concretos singulares. En el ejercicio de esta “singularización” de los principios generales, la razón desplegaba lo que Schumpeter llamó la ley natural analítica, no la normativa. Esta ley natural analítica no es otra cosa que la explicación de cómo los principios generales se aplican al caso concreto y, por tanto, a la decisión que se toma en cada situación.

C) Influjo nominalista

Para comprender la visión que los doctores españoles tuvieron de la ley natural y el probabilismo es necesario reconocer el papel que en esa visión desempeñó la tensión entre el mundo del ser y el mundo del deber ser, es decir, entre los principios generales normativos y los casos particulares históricos en los que se singularizaban tales principios. Esa tensión es la que hizo de la recta razón escolástica una razón viva, tejedora de un entramado moral que trenzaba con mejor o peor acierto los principios generales con los casos singulares. Parece que Schumpeter supo captar esta relación que los doctores españoles reconocieron entre el mundo del ser y el mundo del deber ser puesto que no dudó en afirmar que, en el pensamiento de estos doctores,

la ley natural normativa presupone una ley natural explicativa. La primera no es sino una clase especial de juicio de valor con que se juzgan los hechos y sus relaciones tal y como son expuestos por la última. Las dos se distinguen lógica y prácticamente como se distinguen los juicios de valor y las proposiciones analíticas de cualquier economista (Schumpeter, J. A., 1967: 111).

Ahora bien, esas proposiciones analíticas son para los doctores españoles sólo proposiciones probables, lo que hace que sus opiniones sobre lo correcto o incorrecto de una determinada conducta se defienda sólo como opinión probable.

Entre el mundo del ser y el mundo del deber ser los doctores españoles colocaron el mundo del poder ser probabilista (Gómez Camacho, F., 1985). La normatividad del deber ser no se relacionaba con la positividad del ser de manera mecánica y necesaria por una razón como habría de ser la razón científica, necesitaba la mediación de la recta razón que sólo permitía opinar con más o menos probabilidad. La conducta y la toma de decisiones no se basaba en la abstracta razón lógica, se fundaba en la recta razón práctica que une o trata de lanzar puentes (históricamente contextualizados) entre la orilla del deber ser y la del ser.

2.2.3. Rasgos que definen a la recta razón

En la construcción de esos puentes, en la aplicación de los principios generales a los casos singulares, la recta razón se manifiesta con las siguientes características:


—La recta razón es una razón falible, pues puede equivocarse.

—La recta razón es una razón práctica: tiene como objetivo final la acción humana y, más concretamente, la toma de decisiones.

—La recta razón es una razón en situación: no razona ni emite su juicio fuera de las circunstancias espacio-temporales que definen el “caso”.

—La recta razón es una razón controvertida. Esta es una característica complementaria de la primera. Una razón falible necesariamente será sometida a crítica, admitirá la controversia.

—La recta razón interpreta la situación desde una perspectiva ontológica y epistemológica determinada, la que ofrecen los principios generales de la ley natural y el probabilismo. Por eso se puede considerar paradigmática en el sentido en que Th. Kuhn utiliza el término “paradigma.”



A) Una razón falible

Verdad y error son dos categorías epistemológicas que estuvieron presentes en la metodología escolástica de la ley natural. La posibilidad de equivocarse se explica porque, en palabras de Luis de Molina:

      La naturaleza no nos enseña las cosas que son de derecho natural de forma tan clara y distinta que no se pueda inducir a error fácilmente en la deducción de algunas consecuencias a partir de los principios, especialmente cuando las conclusiones se siguen de los principios de forma remota y oscura: lo cual hace que respecto a las cosas que son de derecho natural pueda presentarse a veces el error (Molina, L. de, 1597: vol. I, col. 15, C).

La naturaleza nos es presentada por los doctores españoles como “maestra”, pero como maestra que no nos garantiza que alcancemos la verdad, pues el error puede presentarse “en la deducción de algunas conclusiones a partir de los principios”. No se trata de un error que nazca de mala aplicación de la lógica deductiva, sino que se debe a que el proceso de aplicación de la ley natural a los casos concretos obedece a una clase de lógica que sólo proporciona opinión.

B) Una razón práctica

Ésta es una característica de la recta razón escolástica que se comprende con facilidad. Sus razones tienen como finalidad la conducta del sujeto moral, es decir, la acción y no la pura reflexión. Los casos que se analizan son casos prácticos, en los que se trata de conocer cuál es la actuación que se considera más conforme con la norma moral. La composición de manuales como el del Dr. Navarro estaba orientada expresamente a la práctica moral, no a la reflexión puramente teórica. La conducta de las personas necesitaba de unas pautas que la guiasen de acuerdo con la ley natural, y, aunque sólo fuera mediante opiniones sólidamente fundadas, esa guía práctica era fruto de la recta razón que aplicaba los principios generales a las circunstancias concretas.

Pero las circunstacias cambiaban con el tiempo y de un lugar a otro, de ahí que la recta razón tuviera que ser práctica en un doble sentido. En primer lugar, al aplicar los principos generales a las circunstancias concretas en las que se había de decidir y, no menos importante, en segundo lugar, al tomar en consideración el cambio en las circunstancias de lugar y tiempo, pues era doctrina común entre los doctores que

el cambio de una o varias de las circunstancias suele ser causa con frecuencia de que el caso cambie, y lo que de suyo es de una forma por razón de las circunstancias sea de otra (Molina, L. de, 1597: vol. II, col. 649, C; col. 650, A).

La casuística no es sino una prueba del carácter práctico que los doctores españoles atribuían a la recta razón. La división entre laxistas y rigoristas no deja lugar a duda en cuanto al carácter práctico de la recta razón. Cuando Soria y Molina discuten sobre la conveniencia o no de fijar el precio del trigo, es un problema de carácter práctico el que están discutiendo; cuando Domigo de Soto y Juan de Medina difieren en el modo de incorporar a los pobres en la sociedad, es a un problema práctico al que están aplicando la recta razón; cuando Molina se pregunta si es o no correcto que la lana se pague del modo que lo hacían los genoveses en Cuenca, estaba aplicando la recta razón a un problema práctico, etc. La recta razón no tenía como objeto construir teorías ni sistemas abstractos; su objeto era el servir de guía a la toma de decisiones de modo que se tuvieran en cuenta los principios generales de la ley natural y las circunstancias concretas en las que la decisión se había de tomar. Porque era una razón práctica, la recta razón de los doctores españoles fue también una razón que no prescindía de la situación.

C) Una razón en situación

Pocos casos muestran con más claridad la importancia que los doctores españoles del XVI y XVII concedían al cambio de la situación en que se había de opinar y decidir como el de la tasa del precio del trigo estudiado por Melchor de Soria y Luis de Molina. En mayo de 1619 se promulgó una ley que dispensaba a los labradores de la guarda de la tasa en la venta del trigo que fuera “de su cosecha y labrança”, lo que suponía una excepción en favor de los labradores contraria a la ley hasta entonces vigente. La situación, por tanto, había cambiado, y Melchor de Soria así lo reconoce al comienzo del capítulo V de su Tratado. Al preguntarse “Si convendrá quitar totalmente la tassa de el pan,” observa de forma explícita que,

advertidamente se haze la pregunta de este capítulo en esta forma, porque estos días ha salido por decreto de su Majestad permissión para que los que siembran queden desobligados de guardar la tassa, quedándose en pie para obligar a todos los demás señores de el pan; y porque este discurso estava escrito supuesto que no avía esta indulgencia, trataré en el capítulo último de este punto, y procuraré satisfazer a las objeciones que se ponen en contrario de esta permissió (Soria, M. de, 1927: Ed. BEX, 95).

La ley de 1619 había creado una nueva situación, y el razonamiento hecho hasta entonces ya no tenía aplicación. El cambio en las circunstancias hace que la situación cambie también, y la recta razón no puede ignorar ese cambio de las circunstancias si es que ha de ser guía adecuada de la conducta humana. La recta razón ha de opinar teniendo en cuenta las circunstancias del caso, es decir, ha de ser una razón que defienda su opinión como probablemente correcta en la situación que se considera, no en otra situación y, mucho menos, en cualquier situación. Porque es una razón que opina de acuerdo con situaciones diferentes es por lo que se hacía necesario, por ejemplo, distinguir los años estériles o de malas cosechas de los años fértiles o de cosechas abundantes; la opinión defendida para los años de escasez no podía considerarse válida para los años de abundancia. La situación era una especie de reductor a la realidad, no a la relatividad o arbitrariedad. Contrariamente a lo que podría pensarse, la consideración explícita de la situación hace a los doctores españoles más realistas, no arbitrarios o relativistas. La referencia explícita a la situación es garantía de realismo, no de subjetivismo.

D) Una razón controvertida

El respeto a los principios generales ha de completarse con el sometimiento de nuestras conclusiones a la crítica que nace de la controversia. En el código de honestidad científica implícitamente aceptado y desarrollado por los doctores escolásticos del siglo XVI, la controversia ocupaba un lugar preferente que no se podía eliminar. Suprimir la controversia hubiera supuesto eliminar en la metodología de la ley natural, tal y como era entendida por los doctores españoles del siglo XVI, la única vía abierta a la supresión del error. Ahora bien, si la controversia era el medio abierto para eliminar el posible error, también lo era para buscar la verdad. La verdad eran una categoría epistemológica que, en la metodología de la ley natural aplicada en los siglos XVI y XVII por los doctores españoles, se entendían más como un logro asintótico que como realidad presente; y la dinámica hacia esa verdad no era otra que la controversia. Basta con leer cualquiera de los tratados que escribieron los doctores españoles para comprobar que la discrepancia en las opiniones dentro de la aceptación común de los mismos principios generales fue la práctica habitual entre los doctores.

E) Una razón en situación “paradigmática”

Schumpeter observó correctamente cómo la idea de la ley natural se extiende en la historia del pensamiento occidental desde la antigüedad griega hasta los filósofos iusnaturalistas de los siglos XVII y XVIII, pero dejó sin explicitar las diferencias que en la interpretación de la ley natural se produjeron a lo largo de tantos siglos y en función de las distintas concepciones filosóficas que se fueron sucediendo en el tiempo. En los siglos XVI y XVII se produjo un cambio de matriz filosófica que, para muchos historiadores del pensamiento, supuso una verdadera ruptura con la matriz filosófica de los escolásticos. De ahí que si se acepta la existencia de esta ruptura filosófica sea lógico pensar que también en la interpretación de la ley natural se produjo un cambio sustancial o, en terminología de Th. Kuhn, una verdadera “revolución científica”. Esta “revolución” es la que se ha tratado de explicar en la primera parte del presente capítulo como paso de la recta razón probable a la razón científica necesaria.
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La propiedad privada en el pensamiento de los doctores españoles de los siglos XVI-XVII

3.1. Origen de la reflexión escolástica sobre la propiedad

La reflexión escolástica sobre la propiedad surge de la necesidad que los doctores sintieron de reconciliar un hecho de experiencia con un principio de carácter filosófico-moral. El hecho de experiencia era la existencia histórica de la propiedad privada, experiencia que se estaba extendiendo a medida que la sociedad feudal evolucionaba y era sustituida por la comercial capitalista. El principio filosófico-moral decía que, en los comienzos de la humanidad, Dios había entregado los bienes de la creación a los hombres como colectividad, es decir, a la humanidad en su conjunto y no a cada individuo en particular. La constatación de que la realidad histórica no se ajustaba a lo que decía el principio filosófico-moral obligó a los docto res escolásticos a plantearse si era posible reconciliar el hecho histórico de la propiedad privada con el principio filosófico moral y, suponiendo que la respuesta fuera afirmativa, a explicar cómo era posible esa reconciliación. Del esfuerzo intelectual por contestar a estas dos preguntas surgió el pensamiento de los doctores españoles sobre la institución social de la propiedad.

Para contestar a las dos preguntas mencionadas, los doctores españoles disponían como marco de referencia de lo que hoy se suele llamar un “paradigma” o “matriz disciplinar”: el de la ley natural. Por eso la interpretación y análisis del pensamiento de los doctores españoles sobre la propiedad ha de realizarse dentro y en relación con dicho paradigma. Se trata de un paradigma cuyo origen remite al mundo clásico greco-romano, un mundo que el movimiento renacentista había resucitado y se tomaba como referencia obligada en los siglos XVI y XVII. Es conveniente, pues, adentrase en el pensamiento de los doctores españoles sobre la propiedad recordando lo que sobre ella encontraron en la obra de Aristóteles.

3.2. De Aristóteles a la escolástica medieval

Las ideas de Aristóteles (Política, II, 2; 1.263a-b) pasaron a la escolástica medieval en el siglo XIII y, posteriormente, ya en el siglo XVIII, a la Ilustración escocesa. A la escolástica medieval pasaron las ideas aristotélicas por vías diversas y con variantes más o menos relevantes, en las que tuvieron especial importancia los escritos de doctores como Moerbeke, Alberto Magno, Guillermo de Auxerre, Scoto y, por supuesto, Santo Tomás (Langholm, 1992). Se fue configurando así un cuerpo de pensamiento social referido al tema de la propiedad en el que se hacía especial referencia a las exigencias de la ley natural. Como puntos esenciales de ese pensamiento se pueden señalar los siguientes:


—Referencia a dos modelos de sociedad, según exista en ella la propiedad privada individual o, por el contrario, la propiedad común.

—Necesidad de explicar cómo se relaciona y justifica cada uno de esos regímenes de propiedad con el paradigma o matriz disciplinar de la ley natural. Esta explicación llevaba a plantearse dos preguntas:

• ¿Exige la ley natural un determinado régimen de propiedad?

• ¿Por qué y cómo se elige un régimen determinado de propiedad?

—Relación entre autoridad pública y propiedad privada.



3.3. El pensamiento sobre la propiedad en los doctores españoles

Se exponen a continuación los puntos esenciales del pensamiento de los doctores españoles sobre la propiedad prescindiendo de algunos matices diferenciadores que entre dichos doctores se tendrían que señalar.

3.3.1. Dominio y propiedad de los bienes

Siguiendo a Santo Tomás, los doctores españoles distinguían el dominio sobre los bienes del régimen de propiedad en que se ejercía ese dominio. Al comentar la Política de Aristóteles en la Secunda Secundae, Santo Tomás había defendido que las cosas materiales o exteriores a la persona humana pueden ser consideradas desde dos perspectivas diferentes:

en cuanto a su naturaleza, que no está sometida al poder del hombre, sino solamente al de Dios, a quien todas las cosas obedecen sin contradicción, y en cuanto al uso. Y, en este sentido, el hombre tiene un dominio natural sobre los bienes externos en cuanto que, valiéndose de su inteligencia y voluntad, puede utilizarlos en beneficio propio, toda vez que para él se han creado; porque lo imperfecto siempre se ordena a lo perfecto. Y apoyado en esta razón demuestra el Filósofo que la posesión de los bienes externos es natural al hombre (II-II, q. 66, a.1).

Los escolásticos españoles, siguiendo a Santo Tomás, definieron el dominium como la facultad propia del hombre de utilizar todos los seres inferiores de la creación en todos los usos permitidos por la ley, recibiéndolos y ordenándolos a la propia utilidad y provecho personal (Vitoria, 1932-1935: q. 62, a.1). El dominio sólo podía tenerlo el hombre, el dominus, pues el hombre es el único ser racional y libre creado a imagen y semejanza de Dios. La dignidad de la persona constituye así, para los doctores españoles, el fundamento del dominio humano sobre todos los bienes de la creación.

No se trata, sin embargo, de un dominio caprichoso ni absoluto, se trata de un dominio sometido a las exigencias de la ley natural. Las cosas han sido creadas para que sirvan al provecho y conservación del hombre, pero el hombre a su vez ha sido creado con un fin superior, con una tarea que habrá de cumplir.

El fin inmediato al que los bienes han de servir es la convivencia social entre los hombres, pero los hombres han de convivir de forma que cumplan también con su fin último sobrenatural (Worland, 1994: 136-146). La relación que los doctores españoles vieron entre estos dos fines, natural y sobrenatural, se resumía en la frase por ellos mismos acuñada y según la cual “la gracia no destruye la naturaleza, la perfecciona”.

Ahora bien, y como había enseñado Aristóteles, ese dominio sobre los bienes podría ejercerse mediante un régimen de propiedad común o, por el contrario, mediante un régimen de propiedad privada. Por tanto, había que explicar la relación de cada uno de los regímenes de propiedad con la ley natural y el dominio sobre los bienes.

3.3.2. Dos modelos de sociedad

En la elaboración de su doctrina sobre la propiedad, los doctores se sirvieron de una exposición en la que imaginaban dos “escenarios” sociales diferentes:


—Uno de los escenarios describía una cierta Edad de Oro en la que no existió ni “tuyo” ni “mío”, sino que todo era común.

—El otro escenario correspondía a la historia de la humanidad en los tiempos en que el dominio sobre los bienes se institucionalizó en un régimen de propiedad privada.



Esta dualidad de “escenarios” la tomaron los doctores escolásticos del mundo clásico grecorromano, y les planteó la necesidad de explicar los tres problemas que constituyen el núcleo esencial del pensamiento de la escolástica española sobre la propiedad:


—Características de la sociedad a que se aplica cada uno de esos escenarios.

—Cómo se pasó del primer escenario al segundo, es decir, de una sociedad sin propiedad privada a otra en la que dominaba este tipo de propiedad.

—Si una vez situados en el escenario segundo, esto es, en una sociedad regida por la propiedad privada, era posible volver al escenario original, a una sociedad en la que de nuevo se viviera en régimen de propiedad común.



La respuesta a estas tres preguntas o problemas planteaba la cuestión de la mutabilidad de la ley natural.

La añoranza de una sociedad sin “tuyo” ni “mío” fue frecuente en la España de los siglos XVI y XVII, y de ella se hizo eco Cervantes cuando puso en boca de Don Quijote las palabras siguientes:

      Dichosa edad y siglos dichosos… aquellos a quienes los antiguos pusieron nombre de dorados, y no porque en ellos el oro, que en esta nuestra edad de hierro tanto se estima, se alcanzase en aquella venturosa sin fatiga alguna, sino porque entonces los que en ella vivían ignoraban estas dos palabras de “tuyo” y “mío”. Eran en aquella santa edad todas las cosas comunes… (1957, cap. XI).

La cristianización del pensamiento grecorromano por Santo Tomás identificó la Edad Dorada de la antigüedad clásica con la etapa de la humanidad anterior al pecado original, cuando las personas tenían tal control sobre sus pasiones que ni la pereza impedía el trabajo, ni el deseo de poseer era obstáculo a la solidaridad necesaria para la posesión en común de los bienes. Luis de Molina describió el modo de comportarse la naturaleza humana en ese escenario social con las siguientes palabras:

      Como quiera que en el estado de inocencia la tierra suministrase a los hombres lo necesario para la vida sin necesidad de trabajarla, y en los hombres no existiera afecto alguno desordenado a las cosas temporales, por lo que ninguno desearía usurpar las cosas de los demás, causándoles daño y perjuicio; y como quiera que si alguna labor era necesaria ésta sería exigua y sin esfuerzo, a manera de diversión del ánimo, sin pereza ni aversión; se explica que fuera muy conveniente y adecuada [no obligatoria] la posesión en común de las cosas, tal y como Dios las había concedido a los hombres por la misma constitución de las cosas (1597: vol. I, trat. 2, disp. 20, col. 149).

Pero las cosas cambiaron con el pecado original. Después de la caída original, con los cambios experimentados en la naturaleza humana, las circunstancias sociales de la convivencia pacífica también cambiaron, y la unidad social que requería la convivencia hubo de buscar otra forma de ejercer el dominio sobre los bienes. Se introdujo para ello el régimen de propiedad privada. Molina describe así la nueva situación que el pecado original introdujo en la sociedad:

      Como quiera que después del pecado, como lo atestigua la experiencia, la tierra exija un gran esfuerzo y sudor para proporcionar a los hombres lo necesario para vivir, y después de cultivada aún produzca espinos y abrojos…; y como, por otro lado, después del pecado los hombres sean más débiles y perezosos para el trabajo, y estén llenos de afectos depravados y pasiones, por lo que si las cosas fueran comunes a todos los hombres nadie se ocuparía de su cultivo y administración, debido al trabajo y molestia que lleva consigo, aunque todos querrían para sí las cosas mejores; necesariamente se seguiría de ello una gran pobreza y necesidad, dando origen a riñas y sediciones entre los hombres en cuanto al uso de las cosas temporales y a su consumo, y los más fuertes oprimirían a los más débiles… Para evitar todos estos abusos, a los hombres todos se les confió el cuidado y administración de sus propias cosas y, de esta forma, fue conveniente y necesario el dividir el dominio de las cosas para que cada uno se ocupase de su parte (ibídem).

“Fue conveniente y necesario”, no fue fruto de una deducción lógico-formal. La conveniencia y necesidad histórica estaba dictada por la prudencia de la recta razón natural, no de la razón lógico-formal. Por eso añadió Luis de Molina lo siguiente:

      Aunque la obligación de hacerla [la división de los bienes] pudo ser de derecho natural, no siempre lo será, sino cuando de no hacerse fueren inminentes graves males; ni tampoco entonces lo será entre todos los hombres, sino sólo entre los amenazados por esos males (ob. cit., col. 153).

Los doctores españoles contestaron, pues, a la pregunta por el origen de la propiedad privada señalando los “pros” y los “contras” que esa forma de propiedad presentaba frente a los “pros” y “contras” que presentaba el régimen de propiedad común. En favor de la propiedad privada, y siguiendo en esto la enseñanza aristotélica interpretada por Santo Tomás y la escolástica medieval, los doctores españoles aceptaron las siguientes razones como argumentos favorables a la propiedad privada:


—Favorece la paz y el orden social.

—Recompensa el trabajo.

—Proporciona un incentivo al trabajo y a la administración eficaz.

—Permite el ejercicio de la liberalidad.

—Proporciona un cierto placer.



3.3.3. Propiedad privada en la sociedad primitiva original

En este punto no coincidieron todos los doctores escolásticos; unos mostraron preferencia por una mayor autonomía y libertad, mientras otros se declararon partidarios de una mayor obligatoriedad respecto del régimen común de la propiedad. La escuela escotista, por ejemplo, defendió para el escenario social previo a la caída original la existencia de un precepto obligatorio en favor de la propiedad común. Francisco Suárez, al discrepar de esta opinión, recuerda que, según estos doctores,

antes del pecado original, los hombres tuvieron el precepto de que todas las cosas fueran comunes, pero que después del pecado original se suprimió dicho precepto, por lo que la división de los bienes no fue contraria al derecho natural (1967: lib II, cap. XIV, n.º 13).

Suárez no se mostró de acuerdo con la opinión escotista en lo que se refiere a la existencia de un precepto que, en el estado de inocencia, impusiera la necesidad de la propiedad común.

no me agrada [esta opinión] porque no veo la necesidad de tal precepto. Si se supone que tal precepto fue positivo será una suposición arbitraria, porque no puede demostrarse; y si se supone que fue un precepto natural se habrá de probar la relación necesaria entre la comunidad de bienes y el estado de inocencia, relación que parece no existir, pues sin perjuicio de la honestidad hubiera sido posible en aquel estado de inocencia que los hombres dividieran y tomaran para sí algunas cosas para su uso diario, sobre todo bienes muebles (ibídem).

Suárez no se considera el primero en defender esta opinión, y cita en su favor la de Almaino. La explicación que ofrece Suárez de por qué rechaza la opinión de Escoto y sus seguidores nos permite apreciar la libertad con que Suárez entendía la aplicación de la ley natural a las circunstancias históricas concretas.

      Las conjeturas de que se sirve Escoto para demostrar la existencia de ese precepto, a saber, que la comunidad de bienes era en el estado de inocencia más a propósito para el sustento y la paz entre las personas, y otras semejantes, lo único que prueban es que entonces no era necesaria la división de los bienes o, a lo sumo, que la comunidad de bienes hubiera sido más útil, pero no que fuera necesaria (ibídem).

El razonamiento de Suárez subraya el carácter conjetural de los supuestos y, además, la necesidad de una decisión humana. El margen de libertad con que los hombres contaban para el ejercicio de esa libertad en la sociedad primitiva era, según Suárez, el mismo que tendrán para instituir después de la caída la propiedad privada. No es la obligación legal sino la congruencia social la que, también en el estado de inocencia, permitía a la sociedad optar por un determinado régimen de propiedad. De la misma manera que, en el estado de naturaleza caída, las razones de congruencia que demuestran que la división de la propiedad es más conveniente no prueban que esta división sea de precepto natural, sino únicamente que es conveniente para este estado y condición de la humanidad, en el estado de inocencia son razones de congruencia las que conducen a la elección de un determinado régimen de propiedad.

La opinión de Suárez es coherente con su modo de explicar la forma en que un comportamiento o una institución puede pertenecer al derecho natural. Ni en el estado de inocencia, propio de la sociedad primitiva, ni en el posterior al pecado original, el régimen de propiedad, fuera común o privado, estuvo mandado preceptivamente por la ley natural. La relación entre ambos regímenes de propiedad con la ley natural había que verla y juzgarla indirectamente, es decir, a través de las circunstancias que definan en cada momento la sociedad, reconociendo que, en función de esas circunstancias, la ley natural permite que se establezca tanto un régimen de propiedad privada como de propiedad común.

3.3.4. ¿Cómo se introdujo la propiedad privada en la sociedad?

Cuando los doctores se preguntan por la forma concreta en que el hombre introdujo la división de los bienes y la propiedad privada, se señalan tres cauces o formas de actuación que ya Santo Tomás había considerado como posibles:

      En primer lugar, por el poder paterno, ya de nuestro primer padre antes del diluvio, ya de Noé si fue después del diluvio… En segundo lugar, pudo haberse hecho la división de las cosas al multiplicarse los hombres y elegir éstos un Príncipe común que, mediante su autoridad, dividiera los bienes hasta entonces comunes. En tercer lugar, pudo hacerse por el consentimiento común de los hombres… (Molina, 1597: vol. I, trat. 2, disp. 20, col. 154).

No importa cuál de los tres procedimientos se siguiera, lo importante es, y aparece en los tres procedimientos mencionados, que fue el hombre quien, ayudándose de su entendimiento y recta razón, decidió libremente el régimen de propiedad que debía regir en la sociedad. Nos hallamos aquí ante uno de los rasgos más sobresalientes del pensamiento escolástico español: la responsabilidad de la persona humana en la creación de la institución social de la propiedad. De ahí que su visión de los problemas socio-económicos destaque más la dimensión humana, personalista y libremente responsable, que el determinismo más o menos estricto que pudiera seguirse de una interpretación naturalista de la ley natural. La propiedad es un medio, y como tal medio se ha de subordinar al fin que con ella se pretende, no se puede sacralizar el régimen de propiedad (sea privada o común) absolutizando su operatividad; en cada contexto social, en cada “escenario” social, habrá que analizar la forma de operar de cada uno de los distintos regímenes que se pueden implantar.

3.3.5. ¿Puede ser “reversible” el régimen de propiedad?

Cuando se admite que el régimen de propiedad ha de ser elegido por los hombres, incluso después del pecado original, la pregunta que inmediatamente se puede hacer es la siguiente: ¿podría suceder que se volviera a establecer un régimen de propiedad anteriormente abolido en la sociedad? También en este punto fue clara la respuesta de Molina. Después de reconocer que, en determinadas circunstancias, “la abrogación de la propiedad [privada] causaría tan graves daños que, indudablemente, sería pecado mortal el suprimirla por completo,” Molina añade:

      Pero, una vez abolida, yo no dudaría de la ley que la abrogase, pues si sólo la voluntad humana fue suficiente para que se estableciera, también lo será para quitarla (1597: vol. I, trat. 1, disp. 5, col. 21).

Queda, pues, el hombre, la sociedad, como juez último de la decisión final. La sociedad podrá equivocarse, los daños que se sigan de su equivocación podrán ser graves, incluso podrán suponer “pecado mortal”, pero esa gravedad no disminuye en lo más mínimo el derecho del hombre a decidir libre y razonablemente el régimen de propiedad.

Hay que preguntarse, sin embargo, por qué se planteaba la cuestión de la posible “reversibilidad” al primitivo régimen de propiedad, es decir, a la propiedad común. La respuesta quizá deba buscarse en la aspiración, de origen franciscano y como exigencia de la redención, a una vida “fraterna” (Bazzichi, O., 1985). Así se explicaría también la referencia que se hace al “comunismo” que viven las comunidades de vida religiosa como ejemplo histórico de la “propiedad común” después del pecado original. Vitoria se planteó expresamente la posibilidad de volver a la propiedad común, y su respuesta no deja lugar a dudas sobre el conocimiento que tenía de la naturaleza humana.

      Y no sería más provechoso a la sociedad el comunismo de sus bienes?… El comunismo exige muchas cosas que no hay en la sociedad; requiere modestia en el vivir; unión de corazones, sumisión de voluntades y justa distribución. De todo esto adolece la sociedad. Y sin ellos no puede subsistir el comunismo. ¡Cómo va a ser posible en el mundo si tan difícil es observarlo en los conventos! (II-II, q. 62, a.2, n.º 3).

La misma opinión sobre la dificultad de implantar la propiedad común fue defendida por Domingo de Soto.

      No es cierto que después de caída la Naturaleza el lazo de unión entre los mortales sea más firme poseyendo las cosas en común. Un exiguo número de monjes, dentro de los claustros monacales, puede ciertamente vivir en común y en paz. No así la extensa República de los mortales, donde los ciudadanos tan ávidamente desean las cosas terrenas. Como dice el Poeta, los pronombres “mío” y “tuyo” suenan a litigio de guerra. Ingenuamente confesamos que existen disensiones y luchas. Pero, ¡cuánto mayores serían si todas las cosas se poseyesen en común! (1556: lib. II, q. 3, a.1, resp. ad. 3).

La propiedad privada no suprime los litigios y las guerras, pero los disminuye; no es el régimen ideal, pero es menos malo que la propiedad común. Como hoy se diría, los doctores españoles optan por el régimen de propiedad privada como second best, no como opción ideal.

Esta justificación de la propiedad privada en función de sus “pros” y “contras” hacía de ella una institución utilitariasta. ¿Podía admitirse este tipo de justificación utilitarista como algo compatible con el paradigma o matriz disciplinar de la ley natural? ¿Era la ley natural de los doctores españoles una norma cuya aplicación en la realidad pudiera depender de la utilidad social? ¿Cómo había de entenderse la obligatoriedad de la ley natural para que no fuera contradictoria con la justificación utilitarista que se hacía de la propiedad?

3.4. Propiedad privada e historicidad de la ley natural

La necesidad de conciliar el hecho empírico de la propiedad privada con el principio filosófico-natural de la entrega de los bienes creados en común a la humanidad planteaba a los doctores españoles el problema de la historicidad de la ley natural, o como había escrito Santo Tomás, planteaba el problema de la mutabilidad de la ley natural (I-II, q. 94, a.5). Los doctores trataron de evitar las dos posturas extremas, la que concluye en el relativismo ético y moral en todo momento y situación histórica, negando así la vigencia universal de la ley natural, y la que, para evitar ese relativismo, niega toda evolución y progreso en el conocimiento y aplicación de la ley natural. Distinguieron para ello tres posibles grados o formas de obligatoriedad en la ley natural: preceptiva, permisiva y tendencial. Se dice que una conducta o institución pertenece a la ley natural de forma preceptiva cuando dicha ley ordena que esa conducta se practique o dicha institución se establezca y respete. Pertenecerá de forma permisiva cuando la ley natural no ordena, pero tampoco prohíbe, que tal conducta se practique en la realidad o tal institución sea creada y respetada por la sociedad. Finalmente, pertenecerá de forma tendencial cuando, sin ordenarla de manera prescriptiva, la conducta o institución aparece como algo más acorde con la ley natural que su contrario, al menos tendencialmente en el tiempo. De este modo tendencial se puede afirmar que es más acorde con la ley natural que sean los hijos quienes hereden de sus padres cuando éstos murieron sin testar, que el que herede un tercero y no los hijos. Francisco Suárez explicó así estas tres formas de pertenecer algo a la ley natural.

      La primera [preceptiva] y más propia es cuando una ley natural la manda… Para ello se requiere que la razón natural, considerada en sí misma, dicte que tal cosa es necesaria para la honestidad moral, ya lo dicte sin necesidad de razonamiento ya recurriendo a un razonamiento o a varios, pues esto poco importa con tal que la deducción sea necesaria.

      La segunda manera… es sólo permisiva… Tales son muchas cosas que, atendiendo sólo al derecho natural, les están permitidas o concedidas a los hombres, por ejemplo, la comunidad de bienes, la libertad y cosas semejantes. La ley natural no manda que tales cosas continúen en esa situación, pero lo deja a la libre disposición de los hombres, según las exigencias de la razón.

      [Pertenecen por tendencia o inclinación] cuando aunque la ley natural no prescriba esto en absoluto, inclina hacia ello [como que el hijo herede al padre que ha muerto sin hacer testamento], y eso es lo natural si por otra parte no surge algún impedimento (1967: lib. II, cap. XIV, n.º 6).

El régimen de propiedad no está especificado por la ley natural, queda a la decisión razonable de los hombres determinar si se establece un régimen de propiedad común o, por el contrario, es el régimen de propiedad privada el que se ha de establecer. Si se opta por la división de los bienes y la propiedad privada no se podrá decir que esa decisión es contraria a la ley natural.

La aceptación de estas tres posibles formas de pertenecer a la ley natural sirvió a los doctores españoles de marco filosófico a la hora de explicar cómo la propiedad privada podía reconciliarse con el principio de ley natural que afirmaba la entrega en común de los bienes a la humanidad. Dentro de ese marco filosófico entendieron también la relación de la propiedad privada con el derecho natural y el derecho de gentes.

3.5. Propiedad privada, derecho natural y derecho de gentes

Vitoria defendió que la divisio rerum no fue introducida en la sociedad ni por el derecho natural ni por el divino, sino por derecho de gentes (II-II, q. 62, a.1, 74-75), y explicó las diferencias que de hecho existen en la sociedad por razón de la propiedad, no como una diferencia natural que se hubiera de aceptar resignadamente, sino como diferencias con origen en un derecho de gentes que, en circunstancias adecuadas, se podría cambiar. Lo expuso así en los comentarios a la Secunda secundae:

      La división de las cosas no es de derecho natural; el derecho natural es invariable. Y aun con relación a nosotros, no reconoce diferencia entre los hombres: todo lo que es de derecho natural para uno lo es para otro. No ocurre así en la propiedad. Y aun supuesto que el derecho natural estableciera la división de las propiedades, jamás podría determinar que tal cosa pertenezca a éste y aquélla sea de otro, si es que entendemos por derecho natural lo que propiamente hablando debemos entender (II-II, q. 57).

Luis de Molina y Francisco Suárez subrayaron la desvinculación del hecho e institución de la propiedad común de la ley natural al romper esa conexión incluso en la sociedad primitiva original. Según Molina:

      Dios no impuso a los hombres el uso común de los bienes, y tampoco les prohibió el régimen de propiedad [privada], especialmente si las circunstancias lo exigían. Por eso pudieron muy bien los hombres, después del pecado, establecer la propiedad privada, como de hecho lo hicieron y la recta razón lo pedía (1597: trat. I, disp. IV, n.º 8).

En este texto se refiere Molina a la opinión de Juan de Medina, para quien la división de los bienes, valorada en más de lo que Molina consideraba necesario, parecía ser una obligación de derecho natural y no meramente de gentes. En un deseo de salvar la proposición del prójimo, Molina establecerá una serie de distinciones que permiten conocer con mayor precisión su pensamiento sobre este particular.

Molina pensaba en la situación social y económica posterior al pecado original, y en relación a esa situación distinguía, como era tradición, la obligación genérica de dividir los bienes de lo que es la división específica en un momento y lugar determinados. De esta última prescinde, pues no puede haber duda sobre su origen estrictamente humano, y pasa a ocuparse de la primera. De esta división genéricamente considerada afirmará dos cosas:


—Aunque en determinados momentos de la historia pueda ser esa división de los bienes una obligación de derecho natural, no siempre lo será.

—Incluso en los momentos en que lo sea, tampoco lo será para todos los hombres o sociedades.



Es decir, si alguna conclusión puede sacarse del razonamiento de Molina es que la división de los bienes ha de aplicarse con carácter restringido: sólo cuando sea conveniente y para aquellos pueblos para los que fuere conveniente. Ahora bien, ¿acaso puede ponerse en duda que después de la caída original esa conveniencia tenía carácter general para la humanidad? ¿Es posible que exista alguna comunidad humana que, después de la caída, considere la posesión común de los bienes más conveniente que la división y apropiación privada? A Molina no le cabía la menor duda de que esto era posible, aunque a veces pudiera tener sus inconvenientes.

      A alguna congregación [agrupación] particular de hombres puede serle más conveniente la posesión en común de las cosas que su división y apropiación, aun después del pecado original. Esta conclusión se refiere, en primer lugar, a las congregaciones religiosas… En segundo lugar, la tesis propuesta se refiere también a cualquier comunidad, aun la matrimonial, que sea insigne en santidad, como eran los fieles jerosolimitanos al principio de la naciente iglesia (1597: vol. I, trat. 2, disp. 20, col. 156).

Pero tampoco le faltaron a Molina ejemplos de propiedad común más cercanos en el tiempo y menos relacionados con el cristianismo; las noticias que llegaban del Nuevo Mundo hablaban de un pueblo que vivía de acuerdo con los ideales de la propiedad común. El colectivismo incaico, por ejemplo, se interpretó como supervivencia del comunismo primitivo, como reliquia de aquellos tiempos en los que no había “tuyo” ni “mío” (Viñas y Mey, 1945).

La conclusión de Molina fue clara: la división de los bienes, la propiedad privada, aun después de la caída original, no fue exigencia de un derecho natural que obligara siempre y a todos los hombres; existían ejemplos de lo contrario y, en buena lógica escolástica, contra facta non valent argumenta, es decir, “contra la evidencia de los hechos no tienen fuerza los argumentos”.

3.6. Los casos de “extrema necesidad”

El supuesto de “extrema necesidad”, habitual en el pensamiento de la escolástica, ha de entenderse como lo que es, un caso límite. Esto no significa que sólo en esa situación se tenga la obligación de solidaridad, actitud que se considera necesaria en toda circunstancia como medio de construir o fortalecer la unidad social. Por otro lado, tampoco la extrema necesidad podía interpretarse de forma extrema, esto es, como situación próxima a la muerte. Vitoria es sumamente claro a este respecto:

      En caso de necesidad extrema todas las cosas son comunes, y lo que aquel rico tiene es mío, ya no es suyo. Y esto de necesidad extrema hay que entenderlo en un sentido amplio, no hay derecho a favorecer al rico y a maltratar al pobre, y no hay que llevar la cosa a tal punto que se espere hasta el último instante de la vida para calificarlo de necesidad extrema; basta que de alguna manera haya peligro de muerte; es bastante ver al necesitado en el lecho, cubierto de llagas, o que padece tal hambre que camina hacia la muerte si no se pone remedio. Ciertamente que en tales casos hay extrema necesidad, y es lícito robar a los ricos su dinero, con tal de no dar escándalo… (II-II, q. 62, a.7, n.º 2).

Este razonamiento pone de manifiesto cómo el fin natural al que se ordenan los bienes por ley natural prevalece incluso después que se ha establecido el orden de propiedad privada por derecho de gentes. El derecho de gentes no puede aducirse como razón en contra del derecho natural a la pervivencia y, en consecuencia, tampoco la propiedad privada del individuo podía anular el ejercicio del dominio que por ley natural tiene toda persona a servirse de los bienes para su subsistencia. Esta relación de subordinación del derecho de gentes al derecho natural supera el mero orden de caridad en la cualificación de la obligación de solidaridad; no es sólo una oblligación de caridad, es una obligación en justicia. Una justicia natural que es anterior a toda justicia positiva.

3.7. Propiedad privada y autoridad pública

Un autor que se ocupó expresamente de la relación entre la propiedad privada y la autoridad fue Juan de Mariana. De los trece capítulos de que se compone el Tratado y discurso sobe la moneda de vellón, los dos primeros se corresponden con lo que hoy solemos llamar “política fiscal” mientras que los once restantes plantean problemas que llamaríamos de “política monetaria”. En el capítulo I se pregunta Mariana “si el rey es señor de los bienes particulares de sus vasallos”, y en el capítulo II “si el rey puede cargar pechos sobre sus vasallos sin consentimiento del pueblo.” La respuesta a la primera pregunta se resume así:

      A la verdad que el rey no sea señor de los bienes de cada cual ni pueda, quier que á la oreja le barboteen sus palaciegos, entrar por las casas y heredamientos de sus ciudadanos y tomar y dejar lo que su voluntad fuere, la misma naturaleza del poder real y origen lo muestran. La república, de quien los reyes, si lo son legítimos, tienen su poder, cuando los nombró por tales, lo primero y principal… fue para que los acaudillasen y defendiesen en tiempo de guerra; de aquí se pasó a entregarles el gobierno en lo civil y criminal, y para ejercer estos cargos con la autoridad y fuerzas convenientes les señaló sus rentas ciertas y la manera cómo se debían recoger. Todo esto da señoría sobre las rentas que le señalaron y sobre otros heredamientos que, o él cuando era particular poseía, o de nuevo le señalaron y consignaron del común para su sustento; mas no sobre lo demás del público, pues ni el que es caudillo en la guerra… ni el que gobierna los pueblos puede por esta razón disponer de las haciendas de particulares ni apoderarse de ellas (1987: 31-32).

Mariana remite a la opinión común de los juristas y considera que “no hay para qué dilatar más este punto por ser tan asentado y tan claro, que ningunas tinieblas de mentiras y lisonjas serán parte para escurecerlo”.

La importancia que Mariana daba a este problema se comprenderá mejor si, recordando su tesis sobre el tiranicidio y los problemas que dicha tesis le creó, se leen las palabras con que termina el capítulo I:

      El tirano es el que todo lo atropella y todo lo tiene por suyo; el rey [por el contrario] estrecha sus codicias dentro de los términos de la razón y de la justicia, gobierna las particulares, y sus bienes no los tiene por suyos ni se apodera de ellos sino en los casos que le da el mismo derecho (1987: 33).

Para Mariana, como para los doctores españoles del XVI, el poder le viene al rey de Dios, pero a través del pueblo. Ésta era la esencia del pactismo medieval por el que el pueblo, mediante un pacto, cedía al rey el poder absoluto en ciertas materias y se reservaba para sí un poder superior en otras. Éstas no podían ser modificadas sin el consentimiento del pueblo, manifestado expresamente en Cortes. No contar con la voluntad popular equivalía, según Mariana, a incurrir en tiranía, y es sabido que Mariana justificaba el tiranicidio en ciertos casos. Como observa J. L. Castellano,

      El propio Mariana señala que el pacto se observa por las fechas en que escribe “en Aragón y en otros reinos” y admite que era”costumbre antigua en Castilla”, en desuso por la actuación del rey (1990: 23 y ss.).

En el capítulo II pregunta Mariana “si el rey puede cargar pechos sobre sus vasallos sin consentimiento del pueblo,” y recuerda que

algunos tienen por grande sujeción que los reyes, cuanto al poner nuevos tributos, pendan de la voluntad de sus vasallos, que es lo mismo que no hacer al rey dueño, sino al común; y aun se adelantan a decir que si para ello se acostumbra llamar a Cortes, es cortesía del príncipe, pero si quisiese, podría romper con todo y hacer las derramas a su voluntad y sin dependencia de nadie conforme a las necesidades que se ofrecieren (1987: 35).

Mariana no duda en afirmar que liberar a los reyes de esta “sujeción” es la causa de “las largas guerras que han tenido trabajada a Francia en este nuestro tiempo”, aunque tampoco es muy efectivo “lo que en España se hace, digo en Castilla, que es llamar los procuradores a Cortes”, porque “son gentes de poco ajobo en todo y que van resueltos a costa del pueblo miserable de henchir sus bolsas…, y que sería mejor para excusar cohechos y costas que nunca allá fuesen ni se juntasen.” Ahora bien, “aquí no tratamos de lo que se hace, sino de lo que conforme a derecho y justicia se debe hacer, que es tomar el beneplácito del pueblo para imponer en el reino nuevos tributos y pechos”. Concluye, pues, Mariana:

      Digo pues, que es doctrina muy llana, saludable y cierta que no se pueden poner nuevos pechos sin la voluntad de los que representan el pueblo. Esto se prueba por lo que acabamos de decir, que si el rey no es señor de los bienes particulares, no los podrá tomar todos ni parte de ellos sino por voluntad de cuyos son. Item, si, como dicen los juristas, ninguna cosa puede el rey en perjuicio del pueblo sin su beneplácito, ni les podrá tomar parte de sus bienes sin él, como se hace por vía de los pechos. Demás que ni el oficio de capitan general ni de gobernador le da esta autoridad, sino que pues de la república tiene aquellos cargos, como al principio señaló el costeamiento y rentas que le parecieron bastantes para ejercerllos; así, si quiere que se las aumenten, será necesario que haga recurso al que se las dio al principio (1987: 36).

El rey que actuase sin tal consentimiento sería considerado “tirano”, y sería excomulgado por lo dispuesto en la bula In Coena Domini. Mariana añade aun más:

      Que no solamente incurre en la dicha excomunión el príncipe que con nombre de pecho o tributo hace las tales imposiciones, sino también con el de estanque y monipodio sin el dicho consentimiento, pues todo se sale a una cuenta, y por el un camino y por el otro toma el príncipe parte de la hacienda de sus vasallos, para lo cual no tiene autoridad (1987: 37-38).

Mariana no se corformó con exponer la doctrina general, y quiso poner un ejemplo para que se entendiera mejor su pensamiento.

      Pongamos ejemplo para que esto se entienda. En Castilla se ha pretendido poner cierto pecho sobre la harina; el reino hasta ahora ha representado graves dificultades. Claro está que por vía de estanque si el rey se apoderase de todo el trigo del reino, como se hace de toda la sal, lo podría vender a dos reales más de lo ordinario, con que se sacaría todo el interés que se pretende y aun más, y que sería impertinente pretender no puede echar pecho sin el acuerdo dicho, si por este u otro camino se puede sin él salir con lo que se pretende. Por lo menos de todo lo dicho se sigue que si no es lícito poner pecho, tampoco lo será hacer esta manera de estanques sin voluntad de aquellos en cuyo perjuicio redundan (1987: 38).

3.8. La unidad social y el carácter condicional del régimen de propiedad

La finalidad a la que el régimen de propiedad debía servir era la unidad y estabilidad social. Esta finalidad la defendió ya Aristóteles y fue ensalzada también por los doctores escolásticos y, más concretamente, por los doctores españoles de los siglos XVI y XVII. Un problema que será recurrente al tratar de la propiedad privada de los bienes es el del carácter más o menos absoluto de ésta. Esta subordinación del régimen de propiedad a la unidad social obliga a exponer, aunque sólo sea brevemente, cómo entendieron los doctores españoles la unidad de la sociedad.

La imagen que utilizaron los doctores españoles para referirse a la unidad social fue la imagen biológica del cuerpo que ya había utilizado San Pablo para referirse al corpus Ecclesiae. Esta imagen se empleó en numerosos textos bajo medievales para contraponer la visión feudal del contrato vasallático a la visión corporativista más igualitaria (Maravall, 1967). En el siglo XVI fue Erasmo quien popularizó y consolidó las posibilidades analíticas de la metáfora paulina. En España, como ha escrito Cavillac,

de L. Vives a M. Alemán, la filosofía del “cuerpo místico” iba a configurar el ideario de los novatores al fomentar, en nombre de un igualitarismo propicio a la afirmación individual, las aspiraciones a una organización más justa de la sociedad… Bajo esta luz, las jerarquías humanas serán secundarias: en rigor, nada se oponía a que el pobre de hoy fuera el rico de mañana (1979: 49).

El mismo Cavillac menciona dos testimonios de ese “organicismo igualitario” de raíces erasmistas. El primero lo encuentra en Fray Luis de León, para quien “el siervo y el amo… son de una especie, pertenecen a una república y por el mismo caso los gobiena y los rige un derecho y un fuero” (1944: cap. XXXI). El segundo pertenece a Guzmán de Alfarache, quien pone en boca del pícaro Mateo Alemán las palabras siguientes: “Yo soy alguien…, miembro deste cuerpo mistico, igual con todos en sustancia” (1967: 267-268). Uno de los doctores que con mayor claridad defendió este “organicismo igualitario” fue Luis de Molina:

afecta muy poco al bien común de la República el que los miembros que antes eran ricos vengan a ser pobres, con tal que otros miembros de la misma República lleguen a ser más ricos y poderosos. Más aún, esto depende del azar de la fortuna, pues todos los miembros de la República tienen derecho a ascender socialmente si la suerte les ayuda, sin que a nadie se le deba un lugar o nivel social determinado y seguro, de forma que no pueda subir o bajar de él (1597 t. II, col. 686, D).

Se podría decir que este organicismo igualitario refleja perfectamente el momento histórico en que los doctores españoles viven, un momento en el que está desapareciendo la estructura de la sociedad feudal, pero aún no se ha impuesto la visión individualista liberal. Por eso la contribución de los miembros de la sociedad al bien común y a la unidad social no se interpreta en términos mecanicistas, sino en los que se derivan de la metáfora biológica del cuerpo; pero un cuerpo en el que los miembros que son las personas pueden cambiar su situación social subiendo o bajando en la escala social.

Esta finalidad comunitaria de la riqueza está por encima del derecho a usar de lo propio con independencia y sin responsabilidad social alguna. Éste será un punto esencial en el pensamiento de Vitoria y en el de los doctores posteriores, pues de cómo se entienda esa relación entre la propiedad privada y el fin de servicio comunitario de las riquezas dependerá el modo de entender la “extrema necesidad” y la “limosna”, así como la justificación de la intervención que la autoridad pública pudiera hacer en la propiedad individual. Dentro de esta visión de la unidad social, y en consonancia con ella, interpretaron los doctores españoles la reforma de la mendicidad.
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Pobreza y pensamiento económico en los siglos XVI y XVII

4.1. Introducción

La pobreza y la mendicidad son fenómenos que siempre han estado presentes en la sociedad europea, y la España del antiguo régimen estaba acostumbrada a convivir con ellos. Como economía básicamente agrícola que era, la española experimentaba periódicamente crisis de malas cosechas que hacían especialmente difícil la subsistencia de los más pobres. Lo que sí era nuevo en esos siglos era el contexto social y económico en que se producían esos fenómenos.

Desde el punto de vista del pensamiento económico, la existencia de los pobres planteaba dos problemas básicos a los doctores españoles de los siglos XVI y XVII: el de la relación trabajo-pobreza, y el de la distinción de los verdaderos pobres de los fingidos. Ambos problema fueron interpretados a la luz del “paradigma” de la ley natural y analizados en función de la conservación y reforzamiento de la unidad y estabilidad de una sociedad cada vez más dinámica y plural. Desde esta perspectiva, los aspectos centrales que merecieron una especial atención fueron los referidos a los mecanismos de inserción en la unidad social (limosna y salario) y los organismos o personas encargadas de que tales mecanismos actuaran correctamente (instituciones benéficas y mercado de trabajo).

Que el problema de los pobres se planteara dentro del paradigma de la ley natural y en relación con la unidad y estabilidad social tenía una explicación sencilla: el hecho histórico de la propiedad privada. Al introducirse ésta en la sociedad por el derecho de gentes, aquélla quedó dividida en dos grupos o clases sociales: los que tenían alguna propiedad con la que poder sustentarse y los que, por carecer de toda propiedad, tenían que buscar la forma de ejercer su derecho natural a los bienes entregados en común a la humanidad. Estos últimos eran los pobres, los que carecían de propiedad; y la forma de ejercer su derecho natural a sustentarse con los bienes de la humanidad era condición de posibilidad de la estabilidad y unidad social. Mientras no se hiciera efectiva su participación en los bienes de la humanidad que la propiedad privada había repartido no podría existir unidad ni estabilidad social legitimada por la ley natural1. La polémica que sobre la beneficencia y las leyes de pobres se desarrolló entre los doctores españoles en los siglos XVI y XVII no tuvo otro objeto que analizar y tratar de perfeccionar los cauces de participación de las personas sin propiedad en los bienes de la humanidad (no sólo de la sociedad nacional) a los que tenían un derecho natural, anterior al derecho de propiedad (Cfr. Langholm, Odd, 1992).

4.2. La pobreza en la economía de los siglos XVI y XVII

La pobreza y la mendicidad se vivían en unas circunstancias que ponían de manifiesto que se estaba en la transición de una sociedad feudal a otra pre-capitalista; que se estaba pasando de una sociedad con escasa movilidad social a otra en la que la movilidad social aumentaba de día en día impulsada por la creciente actividad comercial. La favorecía, además, el anonimato que impulsaba el desarrollo de las ciudades, núcleos de población especialmente vinculados a la actividad comercial y en los que la aristocracia basada en la posesión de la tierra empezaba a ser desplazada por la aristocracia del dinero.

      Esta nueva clase social renacentista, la burguesía –sin paliativos puede ser llamada así–, va a provocar una nueva distribución de la riqueza; muchos de los que antes vivían al amparo del señor feudal se vieron obligados a emigrar a las ciudades; otros, que dentro de éstas llevaban una economía de subsistencia, cayeron en la indigencia, y en fin, muchos de los peregrinos que deambulaban por los campos buscaron refugio dentro del burgo (Abellán, 1979: 121-122).

Se comprende que en estas nuevas circunstancias se produjera un aumento de la pobreza y la mendicidad, creando graves problema sociales y hasta higiénicos que las ciudades tenían que solventar.

En el caso concreto de España, el problema de la mendicidad, general en Europa, se vio agravado por el movimiento de los trabajadores extranjeros (principalmente franceses) que acudían a la península buscando trabajo estacional, y que si no lo encontraban acudían a la caridad de la sociedad. Navarrete se lamentaba en 1626 de que “toda la escoria de Europa ha venido a España, de forma que difícilmente hay un sordo, mudo, cojo o ciego en Francia, Alemania, Italia o Flandes que no hubiera estado en España” (1853: 471). Esta dimensión transnacional del problema de los pobres (a los que hoy llamaríamos inmigrantes) quedó reflejada expresamente en la polémica entre Domingo de Soto y Juan de Robles.

Con los mendigos se mezclaban los bandidos, no sólo en Cataluña y Valencia, sino también en Castilla (Kamen, 1991: 108-109), y muchas otras personas que sin motivo que lo justificara pretendían vivir de la caridad. Se comprende por ello que se quisiera distinguir al “verdadero pobre” del falso, lo que, obviamente, no fue tarea fácil de practicar.

En las circunstancias descritas era lógico que las Cortes se ocuparan del problema de los pobres y su integración en la sociedad. Se fue creando así un cuerpo legal que hoy permite conocer cómo en la sociedad española de los siglos XVI y XVII se interpretó y trató de solucionar el problema de los pobres y su inserción social. Pero al mismo tiempo que las Cortes discutían el problema y legislaban sobre él se fue desarrollando el pensamiento más académico y formal de los doctores escolásticos y, como entre ellos solía ser habitual, la defensa de opiniones diferentes dio origen a la controversia. La más notable y conocida fue la que mantuvieron Domingo de Soto y Juan de Robles (Medina) a mediados del siglo XVI.

4.3. El concepto de “pobreza” en los siglos XVI y XVII

El concepto de pobreza ha sufrido diversas transformaciones a medida que las circunstancias socio-económicas han cambiado con el paso del tiempo, por lo que no resulta fácil distinguir entre los múltiples usos del término paupertas en el sentido que se utilizó en la Edad Media. A finales de la Edad Media y comienzos de la Moderna, sin embargo, la palabra pobre se redujo esencialmente a dos significados: el económico y el religioso. Esto no quiere decir que ambos significados aparecieran claramente diferenciados en la práctica.

      El uso del término siguió siendo ambivalente, oscilando de manera ambigua entre la consideración religiosa y la aversión física, entre un trato moral a las víctimas de las incertidumbres de la vida y del destino, y una creciente hostilidad hacia la amenaza potencial que representaban los mendigos y los vagabundos (Woolf, S., 1989: 320).

Aunque existió esta ambivalencia, es posible señalar un elemento común a todos los significados del término “pobre”: la carencia de recursos para vivir, es decir, la falta de propiedad2. El cuerpo social aparecía escindido entre ricos y pobres, entre los que tenían bienes en propiedad y lo que carecían de toda propiedad, y esta falta de propiedad era la que daba origen a la mendicidad cuando no se podía trabajar.

La falta de bienes propios, sin embargo, no privaba al pobre de su derecho natural a la supervivencia sirviéndose de unos bienes que habían sido entregados en común a la humanidad. De ahí que pobreza y propiedad fueran dos realidades que era necesario armonizar. El orden social vigente, fundado en la propiedad privada de los bienes, se había de legitimar como orden conforme con la ley natural, y con este fin era necesario armonizar pobreza y propiedad. Este fue el marco filosófico-social en el que se desarrolló la controversia entre los doctores españoles sobre la medicidad y la obligación de trabajar.

Los siglos XVI y XVII fueron siglos de transición económica; se estaba abandonando el mundo feudal al tiempo que se incrementaban los elementos capitalistas de la nueva sociedad. En esa transición de una sociedad feudal a otra capitalista cambió de significado la relación laboral, y con ella cambió también el significado del trabajo y la limosna. Ambos cambios venían exigidos por el que se había producido en el modo de entender la relación laboral y la institución de la propiedad.

El principal problema que la propiedad privada planteba a los doctores españoles era el de garantizar que los desheredados o sin propiedad pudieran seguir participando de los recursos necesarios para su subsistencia, participación a la que tenían un derecho natural. Los cauces abiertos a esta participación, si exceptuamos el supuesto de extrema necesidad, fueron dos: el trabajo y la limosna, ambos reconocidos siempre por los doctores escolásticos.

La obligación de trabajar estuvo presente en la comunidad cristiana desde los comienzos de la Iglesia, pero también desde esos mismos comienzos se vio amenazada. No debieron faltar cristianos que por razones teológicas equivocadas dejaran de trabajar, esperando un final del mundo que no podía tardar en llegar. Para cortar esa falsa actitud cristiana escribió San Pablo en la Segunda carta a los tesalonicenses aquello de “el que no trabaje que no coma”. Pero existían personas que no podían trabajar, y también éstas tenían derecho a participar de los bienes de la sociedad. El pobre verdadero, el que no podía trabajar, debía tener siempre abierta la puerta de la limosna, no así el pobre fingido que podía trabajar.

4.4. La reflexión sobre la beneficencia y los pobres en los siglos XVI y XVII

La discusión y promulgación por las Cortes de las leyes sobre el socorro de pobres proporcionó la ocasión para que algunos de los doctores españoles escribieran e hiceran pública su opinión sobre los pobres y la forma de tratar la mendicidad en la sociedad. De las obras que se publicaron en el S. XVI merecen ser destacadas las siguientes:


—Juan Luis Vives, De subventione pauperum, Brujas, 1526.

—Domingo de Soto, Deliberación en la causa de los pobres, Salamanca, 1545.

—Juan de Robles (de Medina), De la orden que en algunos pueblos de España se ha puesto en la limosna, para remedio de los verdaderos pobres, Salamanca, 1545.

—Lorenzo de Villavicencio, De Oeconomia Sacra circa pauperum curam, Brujas,

—Miguel Giginta, Tratado del remedio de pobres, Coimbra, 1579; Exhortación a la compasión de los pobres, Barcelona, 1583; Cadena de oro, Perpiñán, 1584 y Atalaya de la caridad, Zaragoza, 1587.

—Cristobal Pérez de Herrera, Amparo de pobres, Madrid, 1598.

—Juan de Mariana, De rege et regis institutione, Toledo, 1599, cap. XIII, “De los pobres”.



Cuando Luis Vives publicó en Brujas su libro De subventione pauperum (1526) ya el emperador Carlos I, junto con doña Juana, habían promulgado las primeras leyes de su reinado sobre el socorro de pobres. En Valladolid el año 1523, y en Toledo el año 1525. Sin embargo, la obra de Vives fue el detonante que puso en marcha el “complejo debate teórico que, iniciándose con la controversia Soto-Medina, conduce a los proyectos del doctor Cristobal Pérez de Herrera”, a finales ya del siglo XVI (Cavillac, 1975: LXXXVIX). Los problemas que se discuten en estas polémicas son los mismos que las Cortes tratan de resolver con sus leyes.

Así, por ejemplo, cuando en los años 1540 cobra nuevo impulso en las ciudades la defensa de la burguesía contra los mendigos y vagabundos, Zamora prohíbe a los pobres que salgan de su “naturaleza” y ordena a las autoridades que atiendan a los pobres de su propia localidad. Estas normas, escribe Juan de Robles, se dictaron “por [su] consejo y predicación” (Robles, J., 1545: 147). El proceder de Zamora se siguió en Salamanca y en Valladolid, y fue con este motivo como surgió la polémica entre Juan de Robles, favorable a dichas leyes, y Domingo de Soto, contrario a que se prohibiera a los pobres pedir fuera de los lugares de su “naturaleza”. La ley promulgada por el Emperador Carlos I el año 1540 (inspirada ya en la obra de Luis Vives) sirvió de referencia a la política seguida posteriormente por Felipe II en la segunda mitad del siglo XVI. Es entonces cuando se discuten los proyectos de reforma ideados por el catalán Miguel de Giginta (canónigo de Elna).

En 1576 Giginta sometió a la consideración de las Cortes reunidas en Madrid un Memorial con propuestas concretas “para que se remedien los pobres”. Tres años más tarde, en 1579, publicó ese mismo Memorial como parte de su Tratado de remedio de pobres (Coimbra, 1579). Pocos años más tarde, en la década de 1580, Giginta publicó tres obras más sobre el mismo problema: Exhortación a la compasión de los pobres (Barcelona, 1588), Cadena de oro (Perpiñán, 1584) y Atalaya de caridad (Zaragoza, 1587). En ellas se dice que si los pobres mendigan es porque no tienen otro modo de asegurar su subsistencia. Si se les proporcionara lo necesario en establecimientos adecuados no pedirían limosna sino los pobres “fingidos” y vagabundos, a los que se podría perseguir legalmente (1979: CXXII-CXXIII). No parece que la legislación aprobada por Felipe II tuviera más éxito que la de su padre, si es que hemos de juzgar por las repetidas leyes que promulgó a lo largo de su reinado insistiendo en la necesidad de cumplir lo mandado en leyes anteriores.

La transición del siglo XVI al XVII está vinculada en materia de pobres al nombre de Cristóbal Pérez de Herrera, quien publicó en Madrid el año 1598 sus Discursos del amparo de los legítimos pobres, y reducción de los fingidos; y de la fundación y principio de los Albergues destos Reynos, y amparo de la milicia dellos. Los discursos están dedicados al príncipe Felipe III y su publicación coincidió con la gran crisis de los años noventa y el surgir de una fuerte conciencia de decadencia económica y política en España. Un año después, en 1599, apareció la obra del jesuita Juan de Mariana titulada De rege et regis institutione. En ella se dedica un capítulo a tratar “De los pobres”, y se resumen en él los aspectos principales de la polémica que sobre los pobres y la forma de atenderlos la sociedad se venía desarrollando en España a lo largo del siglo XVI.

Se trata, por tanto, de un pensamiento elaborado en función de los problemas que vivía la sociedad española o, como se diría hoy, los doctores españoles elaboraron un pensamiento “comprometido” con la realidad social que vivieron. Es necesario añadir, sin embargo, que ese “compromiso” con la realidad social no les hizo olvidar los principios generales de filosofía social en que debía inspirarse su “compromiso”. Por eso los doctores que se ocuparon del problema de los pobres lo vieron y plantearon como aplicación a unas circunstancias históricas concretas del sistema filosófico social que defendían, el sistema de la ley natural. En otras palabras, no prescindieron de los principios filosóficos generales para limitarse únicamente a proponer una serie de “arbitrios” más o menos acertados, pero tampoco se limitaron a proponer unos principios generales sin relación alguna con la realidad histórica. Como en muchos otros problemas de filosofía moral que se plantearon, la solución por ellos propuesta era fruto de la aplicación de los principios generales a las circunstancias históricas concretas. Este encuadre sistemático del problema deberá tenerse en cuenta a la hora de interpretar la polémica sobre la forma de ejercer la beneficencia.

4.5. La polémica Soto-Medina

4.5.1. Antecedentes históricos

La primera reforma importante del sistema de caridad se realizó en Europa entre los años 1520 y 1540, bajo la inspiración de la obra de Luis Vives, De subventione pauperum (1526). Los rasgos fundamentales de esa reforma fueron los siguientes (Woolf, S., 1989: 37):


—Serán los municipios los encargados de atender a los pobres.

—Se intenta centralizar y racionalizar la administración de los recursos.

—Se atiende a grupos específicos (minorías) y se expulsa a los extranjeros.

—Se prohíbe la mendicidad, el pedir puerta a puerta.

—Se restringe la acogida tradicional a los peregrinos.

—Se obliga a trabajar en talleres a los físicamente capacitados.



El objetivo de esta reforma era básicamente pragmático: simplificar y racionalizar el uso de los recursos disponibles para atender a los necesitados. En palabras de Woolf, se pretende pasar

de las múltiples, fragmentadas e indiscriminadas formas de caridad de la Iglesia, consolidadas en siglos de legados atesorados, a las políticas coordinadas y altamente discriminatorias de las autoridades civiles. El ambicioso carácter de este cambio general estaba íntimamente relacionado con las preocupaciones religiosas de las dos reformas: la católica y la protestate (Woolf, S., 1989: 32).

Los cambios que se iniciaron en el norte de Europa llegaron pronto a España, y las leyes discutidas y aprobadas por las Cortes castellanas dieron origen a la polémica.

4.5.2. Interpretación de la polémica: secularismo y ley natural

La controversia entre Domingo de Soto y Juan de Medina se ha interpretado frecuentemente como un exponente significativo de la transición que se estaba produciendo en España de una mentalidad religiosa, defensora de la virtud de la misericordia, a la mentalidad secularizante promotora y defensora de la justicia social (Maravall, 1979: 238-249). En esa contraposición de mentalidades, Soto representaría la conservadora, que sigue aferrada a la práctica religiosa de la misericordia, y Medina la secularizante, partidaria de la justicia social.

Además, la mentalidad secularizante sería una mentalidad que se identificaba con la intervención de la autoridad gubernamental en la administración de la justicia social, mientras que, por el contrario, la defensa por Soto de la libertad del pobre para pedir limosna sería reflejo de una mentalidad defensora del laissez-faire en materia social. Así se expresa, por ejemplo, M. Cavillac, siguiendo la tesis defendida por J. M. Maravall.

      En materia de asistencia, la regla imperante era la del laissez-faire preconizada como mal menor, hacia (15)45, por Domingo de Soto. Esa pasividad trajo consigo una proliferación de instituciones benéficas de cuya ineficacia práctica es buen exponente el ya citado Memorial (1576) de Luis Hurtado en su capítulo sobre la anarquía de los hospitales de Toledo (1979: 33).

En esta interpretación de la controversia existen elementos que no parecen ajustarse a la realidad histórica. En primer lugar, y como observan otros historiadores,

      Resulta artificial e históricamente falso separar en los siglos XVI y XVII las actividades civiles de las actividades de las asociaciones religiosas voluntarias, pues las nuevas instituciones y experimentos se caracterizaron por su inspiración religiosa… Sería un error interpretar la intensidad de las innovaciones estructurales de los siglos XVI y XVII como un signo de la ruptura de las actitudes sociales ante el pobre o los mecanismos caritativos (Woolf, S., 1989: 39, 43).

Por otro lado, y en segundo lugar, atribuir a Domingo de Soto la defensa de un sistema de caridad basado en la idea del laissez-faire tampoco parece ajustarse a la filosofía socio-económica del teólogo dominico. Como se verá al tratar del precio justo, Domingo de Soto no fue contrario al intervecionismo económico de la autoridad gubernamental; todo lo contrario, en su opinión, los precios de todos los bienes debían ser fijados por la autoridad, “si ello fuera posible”. Esta defensa de la intervención de la autoridad en la fijación de los precios difícilmente podría compatibilizarse con la defensa del laissez-faire en materia social. Domingo de Soto había convivido en París con John Mair, y conocía la doctrina del escocés sobre las competencias de la autoridad en materia de beneficencia y justicia social. Mair no había dudado en defender, ya en 1516, que “si el Príncipe de la comunidad decretara que no debe haber mendigos en el país, y proveyera para el incapacitado, su actuación merecería alabanza y sería legal” (Ashley, W. J., 1893: vol. II, 341). Domingo de Soto no fue contrario a esta tesis, pues no era un problema de competencias contrapuestas lo que se discutía en la controversia sobre las leyes de pobres, era, en primer lugar, un problema de eficacia de las medidas propuestas para ayudar a los pobres y, en segundo lugar, suponiendo que esa eficacia dejaba mucho que desear, del grado en que podía suprimirse por la ley positiva de la autoridad el derecho natural a buscar la subsistencia libremente. Este último aspecto lo presenta Juan de Medina con toda claridad:

      La justicia justamente se entremete y debe entremeterse en quitar algunas veces libertades a personas o a estados particulares de hombres por el bien común. Y ansí muchas cosas ordenan los legisladores y gobernadores de repúblicas que son en daño de algunos sin culpa dellos [de los gobernadores], pero no sin causa… Sin culpa se quitan cada día mil libertades a los hombres libres, mas no sin causa. Y ansí se quita a muchos que no vendan su pan ni su vino cuando quieren ni como quieren (Medina, J. de, 1543: 272-273).

Juan de Medina defiende el intervencionismo de la autoridad por encima de la libertad del pobre hasta el punto de reconocer que,

aunque a vuelta de los muchos que la emplean mal [la libertad] se quite a algunos que usaban bien de ella, no es injusticia que se hace, pues acuerda la república que aquel estado de gente [el mendigo] es peligroso para el bien común y quiere dar a los buenos todo lo que con su libertad tenían. Y en esto ningún agravio les hacen, porque el pobre que mendiga no dice que pide sino para su necesario mantenimiento; si éste le dan sin que lo pida, ya con vicio y mentiras mendigará si mendiga (Medina, J. de, 1545: 33).

“Si éste le dan sin que lo pida”, ahí radicaba la principal dificultad, y las diferencias con Domingo de Soto, pues abundaban las quejas por la mala administración de los recursos tanto por las instituciones de la iglesia como por las municipales. Y porque la administración era mala, la eficacia de las medidas legales aprobadas por la autoridad dejaban mucho que desear. En esa situación de ineficacia institucional, ¿podía impedirse al pobre que buscara su sustento en libertad? ¿Acaso no tenía un derecho natural a la subsistencia que ninguna ley positiva podía anular?

La interpretación secularizante de la controversia sobre las leyes de pobres no se puede independizar del marco de referencia ofrecido por la ley natural y los derechos naturales de la persona. Era ese marco, y no el político de elección entre un sistema de intervención estatal y otro de libertad individual o laissez-faire, el que entoces imperaba en la sociedad. Fuera el Estado o la Iglesia la institución responsable de atender a los pobres, ninguna de ellas podría actuar contra la ley natural.

4.5.3. La ley natural, base del contrato social

Para entender la polémica entre Soto y Medina es necesario tener en cuenta que el equilibrio y estabilidad social que a pesar del pauperismo existió en la España del antiguo régimen se sostuvo sobre la base de

un mecanismo que fue un elemento esencial en la estructura de la sociedad estamental española. Éste fue el sistema de caridad religiosa, un sistema con recursos impresionantes que tenía la responsabilidad casi exclusiva de asistencia social en la España del antiguo régimen… Lo representativo de esta caridad yace menos en su efectividad que en su papel como manifestación visible de una especie de contrato social entre las partes privilegiadas y una población susceptible en cualquier momento de sufrir la miseria producida por las crisis económicas del antiguo régimen (Callaham, W. J., 1978: 66-67).

Al mantenimiento de esa especie de “contrato social” contribuyó en gran manera el pensamiento de los doctores sobre la propiedad de los bienes, un pensamiento en el que la propiedad privada desempeña una función comunitaria que después perdería en la filosofía liberal. “En realidad, este tipo de propiedad no tenía aún el carácter absolutamente individual que adquirió posteriormente hasta nuestros días” (Abellán, J. L., 1979: vol. II, 123). Esta diferencia en el modo de entender la propiedad, que remite en última instancia al modo de entender el derecho natural con su prioridad respecto del derecho positivo de gentes, explica lo que para Soto es “la llave desta materia” en la controversia sobre los pobres. Esa llave no es otra que el derecho natural que el pobre tiene a la libertad para pedir lo necesario, y su relación con el derecho positivo por el que la autoridad puede suprimir esa libertad por el bien común de la sociedad (Soto, D. de, 1545: 109). Suprimir sin causa suficiente ese derecho natural a la libertad sería cometer una injusticia, tanto si se hacía por misericordia como si se hacía por filantropía. Domingo de Soto lo expresa de la siguiente manera:

      El tercero fundamento es el que principalmente han de notar los que tratan destos artículos [de la ley positiva]. Porque ésta es la llave desta materia y podría ser que los que pretenden hacer misericordia hiciesen injusticia. Y es que cualquiera que priva al pobre y le despoja del derecho que tiene a pedir limosna, o es causa que sea privado, queda por el consiguiente de justicia obligado a proveerle todas las necesidades suyas, a lo menos las que verosímilmente él pudiera proveer, si le dejaran pedir limosna (Soto, 1545: 109).

El razonamiento de Soto es muy sencillo, y de significado económico fácil de comprender. Se trata de aplicar lo que conocemos como “coste de oportunidad” a los dos escenarios sociales que se suponen en la controversia: un primer escenario en el que el pobre puede pedir limosna libremente, y otro en el que la autoridad política le priva de esa “oportunidad”. Aunque se haga por misericordia, pudiera suceder que, al privarle de la “oportunidad” de pedir, se le originara un “coste de oportunidad”, una pérdida que en justicia habría que compensar.

4.6. “Libertad natural” y “libertad condicional” para pedir limosna

Cuando los doctores españoles reflexionan en los siglos XVI y XVII sobre los pobres y la limosna no tratan de contraponer, como forma de insertar al pobre en la sociedad, el cauce de la limosna al del trabajo productivo, mucho menos tratan de menospreciar el trabajo en beneficio de la limosna. Lo que los doctores españoles tratan de hacer es precisar las circunstancias y casos en los que era legítimo acudir a la limosna porque no se podía trabajar, y aquello otros casos en los que el trabajo era una obligación que se debía practicar. Sólo cuando esta segunda vía de inserción social estaba cerrada se podía recurrir a la primera. Se imponía, pues, explicar cuándo se consideraba cerrada la vía laboral y, en consecuencia, se podía acudir a la vía alternativa de la limosna. Con este fin recurrieron los doctores españoles a la distinción difícil de practicar entre verdaderos pobres y pobres fingidos o falsos.

El pobre verdadero, el que no podía trabajar, debía tener siempre abierta la puerta de la limosna, no así el pobre fingido que podía trabajar. Más aún, al pobre verdadero (al pobre involuntario) no se le podía privar de la oportunidad de pedir limosna si no se le compensaba su coste de oportunidad. Por el contrario, al pobre fingido, al voluntario que no quería trabajar, sí se le podía y debía privar de esa oportunidad; su pereza suponía un coste de oportunidad para la sociedad. Dicho de otro modo, de los dos cauces por los que se podía participar de los bienes de la sociedad, limosna y trabajo, a los falsos pobres o pobres voluntarios se les negaba el cauce de la limosna y se les obligaba a trabajar; por el contrario, a los pobres involuntarios o verdaderos pobres se les debía reconocer un derecho natural a participar de los bienes de la sociedad.

Pero una cosa era ese derecho y otra muy distinta el modo y la institución encargada de hacerlo efectivo. En ningún caso, sin embargo, podría implantarse una solución que fuera contraria al derecho natural a la subsistencia; ninguna ley positiva podía ser contraria a la ley natural. Si la autoridad (eclesiástica o secular) impedía que se hicera efectivo ese derecho natural, estaba obligada a compensar al pobre por su coste de oportunidad. Por eso el razonamiento de Soto y Medina tiene un marcado carácter condicional.

Juan de Medina señalaba este carácter condicional de su razonamiento cuando reconocía, para justificar la intervención de la autoridad y prohibir la mendicidad, que “si a éste [al pobre] le dan sin que lo pida” desaparecerá la razón para ejercer la mendicidad. Esta condición se ha de contraponer a su contraria, que es la que servía de base al razonamiento de Domingo de Soto: “si no se puede asegurar que se dé al pobre lo que necesita,” no se le puede impedir que ejerza la mendicidad. Y es que, en el modo de razonar los doctores españoles, una cosa era razonar “en principio” y otra muy distinta tratar de aplicar los principios generales a las circunstancias concretas de la sociedad. La controversia se planteaba en esta segunda fase, en la aplicación de los principios generales a las circunstancias históricas concretas. En esa aplicación, Domingo de Soto destacó las siguientes circunstancias como base analítica de su reflexión: el derecho de las personas a la libre movilidad, el hecho de que la obligación de la limosna sea genérica, el carácter orgánico de la libre movilidad, la heterogeneidad entre las tierras, y la relación entre hospitalidad y ejercicio de la libre movilidad.

4.7. Las condiciones de Domingo de Soto

A) Derecho de las personas a la libre movilidad

Una vez se reconoce la importancia de distinguir los verdaderos pobres de los fingidos, Soto insiste en el derecho que los verdaderos pobres tienen a la libre movilidad para buscar los medios de subsistencia allí donde mejor se les proporcionen. Defiende por eso que

nadie puede ser desterrado de ningún lugar sino por culpa o crimen que cometa… Y la razón es porque de derecho natural y de derecho de las gentes cada uno tiene libertad de andar por donde quisiere, con tal que no sea enemigo ni haga mal (Soto, 1545: 35).

B) La obligación de la limosna es genérica, y no se puede imponer el cómo, el cuándo y a quién se entrega

Soto reconoce la obligación que todos tienen de dar limosna como exigencia de la unidad social, pero niega que los individuos estén “obligados a hacer siempre limosna a éste o a éste, hoy o mañana, fuera de extrema necesidad, sino basta que hagan limosna a algunos”. En otras palabras, Domingo de Soto deja al criterio personal la elección del momento y la persona a la que se entrega la limosna, no delega esa elección en el criterio de la autoridad. Esta preferencia de Soto por el criterio personal y no por el institucional se debe a que desconfía de la aplicación eficaz de este último. Por eso opina que

ninguna ley puede prohibir a los pobres, ni hacerle raya, que no salgan de sus naturalezas a pedir limosna, si juntamente no obligase y compeliese a los naturales que mantuviesen bastantemente todos sus pobres. Porque de otra manera sería obligarlos a padecer necesidad (Soto, 1545: 37).

Soto plantea en este punto el problema de la extrema necesidad, la limosna y la forma de organizar la limosna. Supuesta la propiedad privada, ¿puede obligarse a los propietarios con “penas temporales” a entregar parte de sus bienes como limosna a los pobres? Si no se puede obligar, ¿qué garantía se puede tener de que institucionalmente se atenderá a los pobres? Al no existir esa garantía, Soto insiste en el derecho natural de los pobres a buscar su propia subsistencia, un derecho que la autoridad no podría limitar.

Soto reconoce que “ni Su Majestad en las Cortes de Madrid el año XXXIV [1534], ni su Real Consejo el año de XL [1540]” pretenden obligar con penas temporales a dar limosna, y que sólo pretenden “que los hospitales dotados se reformen”, a lo que él no se opone. Pero sí muestra su desconfianza respecto de la eficacia de la reforma que se quiere implantar. Por eso no duda en defender que, a pesar de la reforma que se ordena realizar, “los pobres tienen siempre derecho en cualquier necesidad, aunque no sea grave, a pedir limosna”, pues no existe garantía suficiente de que la reforma se cumpla y sea suficiente para atender adecuadamente a los pobres.

En otras palabras, Soto desconfía de que la reforma que se ordena sea suficiente para garantizar la asistencia a los pobres, pues “la ley del reino no obliga a los naturales que mantengan todos sus pobres ni que les provean en las necesidades, fuera de las extremas.” Más aún, señala Soto, aunque lo mandase, “luego que la ciudad no lo hiciese, quedaban libres [los pobres] para ir donde quisisen buscar su remedio”.

Esta forma de razonar pone de manifiestio, una vez más, el carácter condicional de la tesis defendida por Soto. Pero se defiende con igual claridad que el derecho del pobre a la libre movilidad prevalece sobre el derecho de la autoridad a reglamentar la forma y momento en que se ha de practicar la limosna, interviniendo para ello en la vida social. Sólo en el supuesto de que esta intervención garantizara con plena seguridad los fines que se pretenden con la libre movilidad, podría reconocerse el derecho de la autoridad a impedir legalmente la libre movilidad que el derecho natural concede a los verdaderos pobres para que se busquen el sustento necesario.

C) Libre movilidad orgánica, no mecanicista

La tercera condición que Soto analiza añade un aspecto nuevo al derecho de los pobres a la libre movilidad. No se trata de una libre movilidad “mecanicista”, propia de una visión atomista individual de la sociedad, sino de la libre movilidad que nace de la solidaridad que ha de existir en el organismo social.

      Todo el reino es un cuerpo. Y por consiguiente, como los vecinos ricos de una ciudad han de dar limosna a los vecinos pobres, y los lugares ricos de un obispado a los lugares pobres, ansí los obispados ricos deben sus limosnas a los mendigos de los obispados pobres (Soto, 1545: 37-38).

La forma de entender esta solidaridad entre las distintas partes del cuerpo social no podrá suprimir nunca el derecho natural a la libre movilidad; todo lo contrario, es este derecho natural el que inspira la dirección en que se orienta la búrqueda de solidaridad en la sociedad. Soto utiliza una analogía tomada del reino animal que deja perfectamente claro el predominio de ese derecho natural. Los pobres, dirá Soto,

por fuerza, han de ser como las hormigas, que han de subir al cogollo. Y aun no solamente todo un reino es obligado a mantener sus pobres, mas los pobres de un reino tienen derecho de pedir por Dios en el otro, si son verdaderamente pobres (Soto, 1545: 38).

A la libre movilidad del pobre se añade ahora el carácter universal o transnacional de esa movilidad, lo que equivale a extender la obligación de solidaridad también a toda la humanidad. La libre movilidad del pobre no puede quedar reducida o confinada en los límites que marcan las fronteras nacionales3. Esta universalización del derecho a la libre movilidad se comprende mejor cuando se relaciona, como hizo Soto, con la heterogeneidad entre las regiones y naciones, es decir, con la diversidad que presentan las tierras en su productividad. No todas las tierras son “cogollo” al que las hormigas quieran subir y del que puedan vivir. La heterogeneidad de las tierras en cuanto a su productividad justificaba la libre movildad.

D) La heterogeneidad de las tierras

Soto ve la heterogeneidad de las tierras, no sólo en las diferencia existente en cuanto a su productividad económica, la ve también en su actitud de solidaridad y en la práctica de la caridad.

porque allende que unas tierras son más estériles que otras, hay también unas de menos caridad que otras, y como no puedan los hombres ser compelidos, sino como dicho tengo, a hacer limosnas, padecerían los pobres necesidad si no pudiesen ir donde hay más caridad (Soto, 1545: 39).

Esta diversidad de circunstancias económicas y sociales obligan a concluir que una ley que impidiera a los verdaderos pobres salir de sus tierras, a salir de sus propias “naturalezas”, sería una ley discriminadora, además de contraria al derecho natural a la libre movilidad. Una ley general no puede incorporar tanta diversidad.

E) La hospitalidad y el ejercicio de la libre movilidad

En todas las repúblicas del mundo se apreciaba en los siglos XVI y XVII la práctica de la hospitalidad. En el mundo cristiano, esa práctica se vio impulsada por los numerosos peregrinos que se desplazaban por devoción de unos lugares a otros. Las molestias que originaban los peregrinos explica que se les facilitara el alimento necesario para seguir su camino y se les hiciera más difícil el permanecer algún tiempo en el lugar. Contra esta práctica que rehúye la hospitalidad, Soto no dudó en afirmar

que unas tierras han de hospedar os pobres peregrinos que de otras vinieren, y no han de ser contentos con darles para el camino y compelerles a que pasen si son legítimamente pobres (Soto, 1545: 42).

4.8. Las razones de Juan de Medina

Las cinco razones aducidas por Domingo de Soto fueron contestadas por Juan de Medina, pero en esa contestación reconoce Medina con claridad el carácter condicional tanto del razonamiento de Soto como del suyo propio.

      Debiera bastar a cualquiera persona por sabia que fuera, ver que siendo los pobres suficientemente proveídos por esta orden (como lo han sido según verdad, aunque no según el dicho de algunos), la verdad del Evangelio y la caridad cristiana resplandecerían mucho más; digo proveyendo de tal manera a los pobres que no tuvieren necesidad de mendigar (Medina, 1545: 228).

De nuevo la condición es que los pobres sean de hecho, no sólo de derecho, “suficientemente proveídos”. Y sólo después de suponer cumplida esta condición se dedica Medina a refutar las principales razones que Soto presentaba contra la prohibición de la libre movilidad.

A) Intervencionismo contra libre movilidad

En cuanto al derecho natural del pobre a la libre movilidad, Medina se muestra más partidario del intervencionismo que de la libertad. En su opinión, la autoridad podría “entremeterse en quitar algunas veces libertades a personas o a estados particulares de hombres por el bien común” de la sociedad. Por otro lado tampoco ve que ese intervencionismo sea contrario al Evangelio y la práctica de la caridad.

Como tesis o principio, Soto no hubiera tenido nada que objetar a este modo de argumentar, pero el problema no estaba en “los principios generales”, sino en su aplicación a las circunstancias concretas. Así parece entenderlo el mismo Medina cuando añade a continuación que si “algunos” dicen que no es verdad que se provea de hecho a los pobres suficientemente con las nuevas leyes, ésa es una opinión que no se ajusta a la realidad.

B) Determinación de la limosna

Quienes desconfiaban de la eficacia y operatividad de las leyes de pobres señalaban como principal dificultad el que las necesidades de los pobres eran difíciles de conocer y precisar por la autoridad. Medina respondió a esta dificultad que

aunque las necesidades de los pobres no estén determinadas y sean inciertas, también lo son las otras necesidades de los [pobres] que son mantenidos por los otros [no por la autoridad]; mas por esto no se tiene por imposible, ni lo es, proveerles a todos, y tiénese por suficiente provisión y remedio señalar tales raciones a cada uno que ni sea poco para el que ha menester mucho ni sea mucho para el que ha menester poco… (Medina, 1545: 252).

Para calcular la cuantía de las “raciones” era necesario conocer la cuantía de las limosnas, y Medina se muestra más optimista que Soto a este respecto, aunque no duda en culpar a quienes discuten la conveniencia de estas leyes de inducir comportamientos menos generosos en la población. Según Medina, “vale más poca limosna y bien empleada que mucha desordenada y empleada en criar gente dañosa a la república”. Reconoce, sin embargo, que se trata de una cuestión de hecho, no de principio;

      Y pues esto está en hecho y no en derecho, no hay necesidad de disputa sino remitirlo a la experiencia, la cual mientras mostrare que las limosnas bastan para lo que se debe a los que mendigaban, se podrá conservar y cuando faltaren dejarse (Medina, 1545: 249).

C) Diversas “maneras de pobreza” y “provisión”

Refiriéndose a las normas dictadas recientemente en Zamora y algunas otras ciudades para atender a los pobres, y a las que Soto calificaba negativamente de “novedad”, Medina reconoce

que ha sido cosa nueva el cuidado que muchos pueblos de España han de pocos días acá tomado en recoger los huérfanos y muchachos desamparados y tenerlos con cierta manera de vivir doctrinados y disciplinados hasta que los remedien.

Pero no piensa que ese modo de actuar pueda criticarse por su “novedad”, pues ese modo nuevo de actuar podría estar exigido por las nuevas circunstancias económicas y sociales, pues

las pobrezas de los hombres son de diversas maneras y no se puede señalar una determinada manera de proveerlas, porque las mudanzas de los tiempos y de las costumbres requieren diversas maneras de provisión, ansí en esto como en todas las otras cosas de gobernación (Medina, 1545: 236-237).

La importancia de reconocer la existencia de “diversas maneras de pobreza” y “diversas maneras de provisión” se comprenderá mejor en el epígrafe siguiente, en el que se presentan tres etapas históricas que se corresponden con otras tantas “diversas maneras de pobreza” y de “provisión” de los pobres.

D) La “secularización” de la beneficencia

Finalmente, existía en el siglo XVI la queja de que “los pobres que son proveídos de la limosna pública son mal tratados y proveídos, ansí los naturales como los extranjeros”. Esta queja, que se repetirá con nueva fuerza más tarde, cuando se consolide en Europa la revolución industrial, también fue objeto de atención y comentario por Juan de Medina. Dos párrafos de su obra son especialmente significativos; en ellos parece anticipar situaciones de explotación que se denunciarían tres siglos más tarde como consecuencia de la revolución industrial:

      Mas al que puede trabajar, tanto le quitan de la ración común de los otros cuanto parece que él puede ganar por sí, porque no haya gente ociosa en el pueblo. Y según esto acaece muchas veces que a algunos no se da más que para pan, porque pueden ellos proveerse de lo demás sin mucho trabajo suyo. Y destos habrá algunos que contando lo poco que reciben y callando la causa por qué no reciben más, habrán escandalizado a los que lo oigan… También ponen por parte de maltratamiento que para poner en nómina a los pobres no se tiene respecto a que se haga secretamente, sino que personas nobles con mucho acompañamiento de criados andan públicamente empadronando los pobres y a las veces publicando sus tachas o pecados secretos (Medina, 1545: 284).

Medina no niega que estas prácticas fueran verdaderas, sólo que no estaban mandadas y, además, eran comportamientos y “culpas ya enmendadas”, por lo que no había por qué airearlas y criticarlas.

      Bien sé que muchos pobres dicen y dirán que no les dan lo que han menester, pero también sé que se ha averiguado de muchos si se quejaban con razón o no, y que llegada la cosa al cabo se ha hallado que recibían mucho más de lo que decían, o que si no recibían más era por alguna justa causa que había para no les dar más. Y por esto el juicio de si son bien tratados o mal, ni se ha de hacer por lo que ellos dijeren, porque quizá aunque les den más de lo que basta dirán que no les dan lo que han menester, ni por dichos de personas particulares que sin saber nada, por oír quejar a un pobre escandalizan todo el lugar diciendo que los pobres no son proveídos, sino por lo que pareciere a los que gobiernan el pueblo. Los cuales habida con diligencia información de la pobreza de cada uno, como aquellos a quien les incumbe de oficio, repartan la limosna como mejor les pareciere (Medina, 1545: 282-283).

Estas líneas finales se pueden interpretar como expresión de la tesis de la “secularización” de la beneficencia en favor de la justicia social. “Los que gobiernan al pueblo” son “aquellos a quien les incumbe de oficio” repartir “la limosna como mejor les pareciere”.

4.9. Tres etapas históricas en la atención a los pobres: limosna, “flagelo económico” y Estado de bienestar

Cuando esa controversia se sitúa en la perspectiva de la evolución histórica del pensamiento económico y social de los siglos XVI al XX, es posible señalar tres “visiones” diferentes y sucesivas en el tiempo sobre la forma de armonizar el derecho natural a la subsistencia con el derecho de gentes a la propiedad: la beneficencia basada en la limosna, el “flagelo económico” utilizado en la revolución industrial y, finalmente, el Estado de bienestar (Carr, E., 1969: 61-62). Estas tres fases se superponen, aunque no coinciden exactamente, con la evolución de las “motivaciones” que subyacen a los comportamientos sociales. En el caso que nos ocupa, conducen de una motivación religiosa dominante en los siglos XVI y XVII a una motivación secular que se abre paso cada vez con más fuerza a partir de la revolución industrial. Ambas trayectoria son importantes para comprender la evolución del pensamiento económico en la historia, y el elemento en que ambas trayectoria se influyen es, precisamente, la relación entre salario y limosna, es decir, en la creación y desarrollo del mercado laboral. Una presentación abreviada de las dos trayectorias puede ser la siguiente:
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4.9.1. De la limosna al “flagelo económico”

Uno de los argumentos que ya se manejaron en el siglo XVI contra las leyes de pobres hacía mención expresa del mal trato que éstos recibían en las casas en que se albergaban. Estas quejas, fueran o no exageradas, ponen de manifiesto que ya en el siglo XVI se empezaba a implantar el asalariado en España y, con la implantación del asalariado, se empezaba a cuestionar el sistema vigente de beneficencia y atención social. Los comienzos de la transición del sistema de beneficencia religiosa al sistema basado en el “flagelo económico” coincide con la aparición y crecimiento del asalariado. Dicho de otra manera, si de los dos cauces que existían para que los desheredados participasen en los bienes de la sociedad (limosna y trabajo) se había descuidado el del trabajo en la sociedad tradicional, con el surgir del capitalismo comercial fue el cauce laboral el que pasó a ocupar un lugar principal. Las nuevas circunstancias socioeconómicas exigían que se potenciara la actividad laboral, lo que implicaba que al mismo tiempo disminuyera la beneficencia social. En términos económicos que ya se empezaban a utilizar en la España del siglo XVI, el mantenimiento del sistema tradicional de beneficencia religiosa suponía un “coste de oportunidad” social que los nuevos modos de la sociedad consideraba necesario evitar, y a suprimir ese coste de oportunidad social se dirigían las reformas de las leyes de pobres. Había que conseguir que las personas que antes optaban por la limosna tuvieran que optar por un salario; había que lograr que la ley de misericordia diera paso a la ley del mercado laboral. E. H. Carr ha descrito esa transición con toda claridad.

      Mientras en la sociedad predominó la organización feudal y las comunidades locales mantuvieron su fuerza, la coacción jurídica y moral para el trabajo estuvo compensada por la otra obligación jurídica y moral de la sociedad de proveer para que nadie pereciera de hambre en épocas de carestía. La pobreza todavía no comenzaba a ser un pecado ni una desgracia; la actividad de socorrer al menesteroso se tomaba con relativa tolerancia. Pero después, cuando se pusieron las bases del capitalismo y se multiplicó la producción fabril a base del trabajo asalariado, comenzaron a oírse voces de protesta en contra de tal benignidad (Carr, E. H., 1969: 61-62).

Las primeras medidas represivas para encauzar el vagabundismo y la mendicidad se tomaron en España, como también en Francia e Inglaterra, ya en la segunda mitad del siglo XIV, cuando las terribles epidemias de la peste negra hacen que escasee la mano de obra y, por consiguiente, aumente su precio. Con el auge de las ciudades y el crecimiento de la clase burguesa se desarrollará un sentimiento, igualmente creciente, contrario a la práctica de la medicidad puerta a puerta. Hay que evitar a los mendigos “sus trabajos y fatigas” en el pedir limosna, y para ello nada mejor que reformar las leyes de beneficencia. Naturalmente, la reforma servirá al mismo tiempo para proporcionar mano de obra a la sociedad burguesa; una mano de obra tanto más barata cuanto menor fuera el incentivo de los pobres para vivir de la beneficencia. Estos sentimientos, desarrollados a lo largo del siglo XVII, llegaron a penetrar en la sociedad inglesa de tal forma que en 1704 pudo publicar Defoe un panfleto que titulaba: Dar limosna no es caridad y emplear a los pobres grava al país. Ya en el siglo XIX, en la segunda edición de su Ensayo sobre la población, escribió Malthus un texto que se cita con frecuencia y que J. M. Keynes interpretó como exponente de una primera etapa en el desarrollo del pensamiento de Malthus. Criticando la obra de Th. Paine, Los derechos del hombre, Malthus llegó a escribir lo siguiente:

      Un hombre nacido en un mundo del que ya se ha tomado posesión, si no puede obtener de sus padres los medios de subsistencia que verdaderamente tiene razón de exigir, y si la sociedad no necesita de su trabajo, no tiene derecho a hacer ninguna reivindicación sobre la más mínima porción de alimentos y, en realidad, no hay razón de que esté donde está. En el opulento banquete de la naturaleza no hay cubierto para él. Ésta le dice que se vaya (citado en Keynes, 1992: 99).

Cuando la Revolución Industrial sea en el siglo XIX la corriente poderosa que transforme la sociedad, se completará la transición del sistema de beneficencia cristiana al del “flagelo económico” que la nueva mentalidad económica y social habría de implantar. El nuevo ethos secular que terminaría triunfando sobre el viejo ethos religioso quedó perfectamente reflejado en la Disertación de William Townsend sobre Las leyes para los pobres (1875); se fundaba en un conocimiento científico de la naturaleza humana, y sabía muy bien que

el hambre puede amansar aun a los animales más feroces y volver decentes y morigerados, sumisos y obedientes, aun a los más perversos. Comúnmente, lo único que puede inducirlos y acicatearlos al trabajo [a los pobres] es el hambre; mas… he aquí que nuestras leyes han establecido que nunca pasarán hambre. Pero hemos de admitir también que, por otra parte, las leyes dicen que se podrá obligarlos a trabajar. Pero este recurso a la fuerza legal acarrea muchas dificultades, violencia y escándalo; origina mala voluntad y no puede nunca hacer rendir un trabajo bueno y aceptable. El hambre, por el contrario, no sólo es una presión pacífica, silenciosa e implacable, sino que, siendo el más natural de los motivos que hay para ingeniarse a trabajar, consigue producir los más vigorosos rendimientos; además de que, una vez que los hambrientos se satisfacen gracias a la liberalidad ajena, queda en ellos una simiente perdurable y segura de buena voluntad y gratitud. A los esclavos sí debe obligárseles a trabajar; pero al hombre libre habrá que dejarlo que actúe según su propio criterio y discreción, protegiéndolo para que disponga como quiera (Carr, 1969: 63).

Medio siglo más tarde, en 1834, se completó la transformación al restringir la caridad a los límites más estrechos y establecer el sistema de asilos, las workhouses de las que nos habla Charles Dickens en sus novelas. Los desheredados de la fortuna y los arrojados del campo por las leyes de cercamientos entrarían “voluntariamente” por el cauce del mercado laboral; por supuesto, se trataba de una voluntariedad avivada o estimulada por el “flajelo económico” de la modernidad social. Fue sobre este telón de fondo sobre el que se elaboró el pensamiento económico clásico; fue sobre esta problemática sobre la que se edificó la explicación del mercado laboral y los ajustes al salario “natural”. Bastaba con suponer que el sistema económico tendía al pleno empleo para concluir “científicamente” que todo el que en la sociedad quisiera participar de los bienes económicos y no tuviera otra propiedad que su fuerza laboral podía hacerlo; le bastaba con entrar por la puerta del mercado laboral. Quienes renunciaran a entrar por esta puerta serían considerados “desempleados voluntarios,” herederos de los “pobres fingidos” o “voluntarios” de los siglos XVI y XVII; desempleados que se habían excluido voluntariamente a sí mismos del banquete nacional. Se produjo, de este modo, el paso y sustitución de lo que Thompson llama la “economía moral” por la “economía política” científica (Thompson, E. P., 1995: caps. 4, 5). No puede extrañar, pues, que ante una visión como la descrita se calificara a la economía política de “ciencia lúgubre” (dismal science).

El sistema de beneficencia secular se amplió con el fin de absorber y controlar a las masas descontentas por haber sido arrancadas de la agricultura y no estar aún incorporadas a la industria (Polanyi, 1957: 88). La importancia de este sistema secular para mantener el orden social en la Inglaterra industrial fue reconocida por John Stuart Mill en 1863:

      El odio del pobre hacia el rico es un mal casi inevitable allí donde la ley no garantiza al pobre la satisfacción de sus necesidades. El pobre, en Francia, a pesar de la ayuda que caritativamente puede conseguir, tiene siempre ante sus ojos la posibilidad de morir por inanición; mientras que, en Inglaterra, sabe que, en última instancia, tiene un derecho contra la propiedad privada en la medida que lo exige la subsistencia; que ni siquiera el más bajo proletario está absolutamente desheredado de ocupar un lugar bajo el sol. Aesto atribuyo el hecho de que, a pesar de la ordenación aristocrática de la riqueza y la vida social en Inglaterra, la clase proletaria sea rara vez hostil, tanto a la institución de la propiedad privada como a las clases que disfrutan de ella (Mill, J. S., 1910: vol. I, 307).

4.9.2. Del “flagelo económico” al Estado de bienestar

Al interpretar el texto de Malthus antes citado como expresión de una primera época en su vida y obra, Keynes estaba reivindicando otra segunda época en la que la perspectiva desde la que Malthus analizó los problemas de los pobres, ahora conocidos como desempleados, había cambiado por completo. Desde la nueva perspectiva, el pobre podría tener un cubierto en la mesa con tal que se estimulara la demanda efectiva por el Gobierno. El desempleo que privaba a gran parte de la población de lo necesario para subsistir podría suprimirse si el gobierno decidiera estimular esa demanda y crear los puestos de trabajo necesarios para dar a todos de comer. La propuesta que no tuvo éxito cuando Malthus la presentó en sociedad, hubo de esperar a J. M. Keynes, a mediados ya del siglo XX, para que, vestida ahora con el lenguaje propio de la Teoría general, encontrara el necesario eco social. Empezó entonces la transición al llamado Estado de bienestar, una situación en la que el “flagelo económico” y el sistema de beneficencia basado en la ley natural fueron sustituidos por el sistema de beneficencia estatal, con base en un nuevo modo de entender el contrato social.

¿Hasta dónde debe [o puede] llegar la intervención de la autoridad en cuestiones económicas? Bentham (1978, 32), como haría Keynes en el siglo XX, contestó a esta pregunta dentro ya de una “matriz” de pensamiento económico secular; por eso su respuesta pertenece a la “economía política”. Los doctores españoles trataron de contestarla desde la matriz filosófico-religiosa del derecho natural. Se ha de encuadrar por ello dentro la “economía moral” (Thompson, E. P., 1995). La respuesta benthamita, como después la keynesiana, podía admitir el desempleo y las pensiones, conceptos seculares compatibles con la “economía política” secular, no podía admitir la mendicidad y la limosna que, por ser conceptos religiosos, pertenecían a la “economía moral.” Un fenómeno y problemática semejante nos encontramos al estudiar la controversia entre los doctores sobre el precio justo y la tasa del trigo, es decir, la controversia sobre el precio legal y el precio natural.

Notas

 1Esta forma de plantear el problema explica, por ejemplo, que Giginta prescinda en su obra “de todo orden jerárquico en pro de la obsesiva imagen de un ‘cuerpo’ escindido entre ricos y pobres” (Cavillac, M., 1979: 55).

2Bentham seguirá utilizando en su obra esta identificación del pobre con la persona sin propiedad. Aunque no siempre coincida con la realidad, es una identificación que se le acerca bastante.

 3Domingo de Soto aplicaría en la actualidad este derecho a los emigrantes, que no sólo buscan la limosna como medio para subsistir sino que piden trabajo con el que ganarse el sustento. El derecho a la libre movilidad que Domingo de Soto defendía en el siglo XVI sigue teniendo vigencia y actualidad a finales del siglo XX.
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5

Mercado y precio en el pensamiento económico español (siglos XVI y XVII)

5.1. Introducción

Los autores españoles de los siglos XVI y XVII distinguían en sus obras cuatro clases de precios: legales y naturales, justos e injustos. La pareja primera pertenecía a lo que Schumpeter llamó la ley natural analítica, la segunda, a la ley natural normativa. El calificativo de “justos” o “injustos” lo aplicaron tanto a los precios legales como a los naturales.

Cuando se compara la clasificación de los precios en las dos parejas anteriores con la clasificación que dos siglos más tarde se encuentra en los economistas clásicos inmediatamente se observa lo siguiente: en la obra de los autores clásicos del siglo XVIII desaparecen los precios justos e injustos, se deja de hablar de ellos, pero se sigue hablando de los precios legales y naturales (cuadro 5.1). Esto significa que, siguiendo la distinción de Schumpeter entre ley natural normativa y ley natural analítica o explicactiva, se abandona la referencia a la primera pero se sigue aceptando la segunda. Los autores clásicos, además, introducen una nueva categoría analítica de precios que no se encontraba en los doctores españoles: los precios corrientes como distintos de los precios naturales. El historiador del pensamiento económico tendrá que explicar por qué se produjeron estos cambios, por qué en el siglo XVIII se dejó de hablar de los precios justos e injustos, es decir, de la ley natural normativa, y se introdujo la categoría de precios corrientes en la ley natural analítica. Y para contestar a estas preguntas tendrá que explicar la otra cara de la moneda, esto es, por qué los doctores españoles de los siglos XVI y XVII consideraron necesario hablar de precios justos e injustos y, por el contrario, no se vieron obligados a introducir en sus razonamietos los precios corrientes de los que después hablarían los autores clásicos. Sólo después de contestar estas preguntas será posible afirmar si en el modo de interpretar o entender el paradigma de la ley natural existió continuidad o ruptura al pasar de la escolástica española a la escuela clásica o, dicho de otra manera, si el precio natural del que hablaban los doctores españoles es el mismo precio natural del que hablan los economistas de la escuela clásica.

Cuadro 5.1

Clasificación de los precios en los siglos XVI a XVIII








	siglos XVI y XVII	Siglo XVIII

	Precios legales y naturales (ley natural analítica)	Precios legales y naturales (ley natural científica)

	Precios justos e injustos (ley natural normativa)	Precios corrientes y naturales (ley natural científica)









Para facilitar la comprensión y respuesta a las preguntas que se acaban de formular puede ayudar el distinguir tres planos diferentes en la teoría de los precios: En primer lugar, los conceptos que se utilizan, y que vienen a ser como las piezas del rompecabezas que se quiere construir; en segundo lugar, el marco o “matriz disciplinar” en la que esas piezas se han de colocar, y, en tercer lugar, los mecanismos que relacionan unas piezas con otras en su modo de actuar. Los dos primeros planos desarrollan los aspectos estáticos de la teoría; en el tercero se han de presentar sus rasgos dinámicos.

5.2. Definiciones

5.2.1. Precio legal y precio natural

En el capítulo 7 del libro V de la Ética, Aristóteles había señalado la existencia de dos clases de precios: naturales y legales. Los doctores españoles tomaron como referencia teórica la distinción aristotélica y analizaron como problema de política práctica cuándo y en qué circunstancias se puede decir que es más conveniente fijar legalmente el precio que dejarlo fluctuar de modo natural. Surgió así, por ejemplo, la controversia sobre si era o no conveniente tasar el precio del trigo. Luis de Molina definió así lo que se entedía por precio legal y precio natural:

      Las cosas tienen un precio justo, que viene fijado por la autoridad pública mediante ley o decreto público. Por ejemplo, cuando se establece que una determinada cantidad de trigo se venda a tal precio, o que un determinado peso de carne o cantidad de vino se venda a tal otro precio, etc. La generalidad de los doctores… llama legal o legítimo a este precio significando con ello que se trata de un precio puesto por la ley… (Molina, L. de, 1981: 159-160).

Pero existe, además, otro tipo de precio, a saber:

el que las cosas tienen por sí mismas, independientemente de cualquier ley humana o decreto público. Aristóteles… y muchos otros autores llaman a éste precio natural. Le llaman así no porque no dependa en gran medida de la estima con que los hombres suelen apreciar unas cosas más que otras…; ni le llaman así porque dicho precio no fluctúe y cambie, puesto que es evidente que cambia; sino que lo llaman natural porque nace de las mismas cosas, independientemente de cualquier ley humana o decreto público, pero dependiendo de muchas circunstancias con las cuales varía, y del afecto y estima que los hombres tienen de las cosas según los diversos usos para los que sirven (ibídem).

Una vez han definido lo que entienden por precio legal y natural, los doctores escolásticos, y con ellos los españoles, hacían notar una característica que diferenciaba los precios naturales de los legales, y que constituía uno de los rasgos básicos de la tradición aristotélico-tomista sobre los precios: su divisibilidad o unicidad.

5.2.2. Divisibilidad y unicidad de los precios

El precio legal es indivisible, o, como se diría hoy, es único y no admite margen de variación una vez fijado por la autoridad; el precio natural, sin embargo, admite un cierto margen dentro del cual puede variar. La razón por la que existe este margen en el precio natural la exponía Luis de Molina del modo siguiente:

      Debido a que el precio natural no sólo obedece a la naturaleza de las cosas sino que también depende de múltiples circunstancias con las que varía y, más importante aún, de la estima y libre propensión de los hombres hacia las cosas, se caracteriza por no ser indivisible y presentar un cierto margen dentro del cual se cumple con la justicia, incluso cuando se consideran todas las circunstancias que hic et nunc concurren en el mercado (ibídem).

Dos notas destacan en esta definición del precio natural:


—Que depende en gran medida, pero no de forma absoluta, de la estima de los hombres.

—Que “natural” no significa “fijo” o “constante”, sino que puede fluctuar. Se subrayan ambas notas porque, en principio, parecerían ser contrarias al carácter “natural” del precio; pues lo natural se suele identificar con lo “objetivo” y con lo “inmutable” o constante.



Luis de Molina tuvo interés en subrayar, además, que ese margen no se debe atribuir sólo a la imperfección del conocimiento humano o a la falta de un instrumento lo suficientemente poderoso y exacto como para determinar el precio natural sin margen de error; para Molina, como para los demás autores escolásticos, ese margen pertenece a la naturaleza misma del precio natural, de manera que, además de a la imperfección del conocimiento humano, hay que atribuirlo a que la estima y deseo de los bienes son diferentes en las distintas personas.

      Así, pues –escribe Molina–, debemos concluir que por la naturaleza misma del problema, existe un cierto margen en la determinación del justo precio y que, dentro de ese margen, no se falta a la justicia (ibídem).

5.2.3. Margen de indeterminación del precio natural

La existencia de un cierto margen en el precio natural planteaba dos problemas a los doctores escolásticos, uno analítico y otro moral. Desde el punto de vista analítico, y en contraste con lo que será después el precio natural de equilibrio, los doctores escolásticos reconocieron cierta indeterminación en el precio natural justo, y esta indeterminación tendrá que ver con el análisis del proceso de regateo en el establecimiento del precio de mercado. Desde el punto de vista moral, la existencia de un cierto margen de indeterminación y tolerancia en la fijación del precio justo natural permitía la venta del mismo bien a un precio superior al de su compra, incluso si la venta se hacía inmediatamente después de la compra. En efecto, ese margen de indeterminación permitía a los doctores escolásticos distinguir tres tipos de precio natural justo: el riguroso, el medio y el piadoso.

      Así, por ejemplo, si el precio medio fuera cien, el riguroso será ciento cinco y el piadoso noventa y cinco, de forma que, en este caso, el margen total del justo precio será diez, aunque a veces puede ser mayor o menor dicho margen, según la calidad de las cosas de que se trate y el uso que de ellas se haga. Sin embargo, si el precio medio del bien fuera diez, el justo precio riguroso será once u once y medio, siendo el piadoso ocho u ocho y medio (Molina, L. de, 1981: 161).

Un mismo bien se podía comprar al precio natural piadoso o medio para venderlo inmediatamente después, con la consiguiente ventaja o beneficio, a su precio natural riguroso. Los doctores consideraron lícita esta práctica, pues en ambas operaciones se respetaba el justo precio natural y no se sobrepasaban los límites de la justicia.

Una vez definido el precio natural y su diferencia respecto del legal en cuanto al margen de indeterminación, es necesario conocer las circunstancias de las que dependía dicho precio natural. La controversia sobre si debía prevalecer o no el precio natural sobre el precio legal se estudiará al exponer la controversia sobre la tasa del precio del trigo.

5.3. Circunstancias de las que depende el precio natural

Los doctores españoles suelen coincidir en la enumeración de las circunstancias de las que depende el precio natural de los bienes. Se pueden resumir en las cuatro siguientes: la escasez o abundancia de los bienes, el número de compradores y vendedores, la mayor o menor urgencia de satisfacer las necesidades y, en cuarto y último lugar, la cantidad de dinero existente en el mercado. Luis de Molina las presentó de la forma siguiente:

      Debe observarse que son muchas las circunstancias que hacen fluctuar el precio de las cosas al alza o a la baja. Así, por ejemplo, la escasez de los bienes debida a las malas cosechas o a causas semejantes hace subir el justo precio. La abundancia, sin embargo, lo hace descender. El número de compradores que concurren al mercado, en unas épocas mayor que en otras, y su mayor deseo de comprar, lo hacen también subir. Igualmente, la mayor necesidad que muchos tienen de un bien especial en determinado momento, supuesta la misma cantidad de dicho bien, hace que su precio aumente, como sucede con los caballos, que valen más cuando la guerra está próxima que en tiempos de paz. De igual forma, la falta de dinero en un lugar determinado hace que el precio de los demás bienes descienda, y la abundancia de dinero hace que el precio suba. Cuanto menor es la cantidad de dinero en un lugar más aumenta su valor y, por tanto, “caeteris paribus”, con la misma cantidad de dinero se pueden comprar más cosas (Molina, L. de, 1597: col. 564).

5.3.1. La escasez de los bienes y su valor económico

La explicación del valor económico de los bienes ha oscilado a lo largo de la historia entre dos visiones diferentes: la que hace depender el valor económico del coste de producción y la que lo hace depender de la utilidad de los mismos bienes. Los doctores españoles de los siglos XVI y XVII, en su generalidad, optaron claramente por esta última. Algunos doctores anteriores, como Scoto (siglo XIII) y Mair (siglo XVI), habían defendido que el valor y precio justo de los bienes debía fijarse teniendo en cuenta su coste de producción, no su mayor o menor utilidad. Francisco de Vitoria rechazó esa opinión expresamente (Vitoria, 1932: q. 77, a. 1, 117), como también la rechazaron Domingo de Soto, Juan de Medina, Molina, Covarrubias y Conrado. Vitoria subrayó expresamente la desvinculación del orden económico del valor del orden ontológico (natural) de las cosas al afirmar que

el precio de las cosas no considera la naturaleza de las cosas, esto es, no se fija según la naturaleza de las mismas cosas, pues entre lo que se entrega y lo que se recibe a cambio no existe proporción, pues son de distinta especie, sino que el precio de las cosas se fija atendiendo a la común estimación y aprecio de los hombres (ibídem).

Esta desconexión del orden económico del valor del orden “natural” de las cosas se matuvo en el pensamiento económico español, por lo menos, hasta mediados del siglo XVII, cuando Juan de Lugo escribió en su tratado De iustitia et iure que los precios se fijan o determinan,

no debido a la perfección intrínseca y absoluta de los artículos –ya que los ratones son más perfectos que el maíz, y no obstante tienen un valor inferior–, sino como consecuencia de su utilidad respecto a la necesidad humana y, por consiguiente, sólo a causa de la estimación, ya que las joyas son mucho menos útiles que el maíz en una casa y, sin embargo, su precio es mucho más elevado. Y debemos tener en cuenta no sólo la valoración de los hombres prudentes, sino también la de los imprudentes, si en un lugar éstos son suficientemente numerosos. Ésta es la razón por la que las baratijas de cristal de Etiopía se intercambian exactamente por oro, porque en general, dichas chucherías son más estimadas en Abisinia… La valoración común, aun en los casos en que es disparatada, aumenta el precio natural de los bienes, ya que éste depende de la estimación (Lugo, J. de, 1642: disp. 26, sec. 4, § 41-44).

De la misma opinión había sido Luis de Molina, para quien

el precio se considera justo o injusto no basándose en la naturaleza de las cosas consideradas en sí mismas –lo que llevaría a valorarlas por su nobleza o perfección–, sino en cuanto sirven a la utilidad humana; pues en esa medida las estiman los hombres y tienen un precio en el comercio y en los intercambios… [por eso] los ratones, aunque por su naturaleza sean más nobles que el trigo no se aprecian ni estiman por los hombres, pues no les son de utilidad alguna. También se explica así que la casa se suela vender justamente por un precio mayor que el precio a que se vende un caballo e incluso un esclavo, siendo así que tanto el caballo como el esclavo son por naturaleza mucho más nobles que la casa (Molina, L. de, 1981: 167-168).

Hay que dar dos pasos, pues, en la subjetivación del valor o precio justo de los bienes: en primer lugar, el valor económico se independiza del orden objetivo de la “naturaleza” de las cosas para definirlo como relación de utilidad entre bienes y necesidades humanas; en segundo lugar, esa relación se valora en más o en menos de forma también subjetiva, es decir, dependiendo de la estima en que los hombres tenga dicha relación. La existencia de estos dos pasos en la “subjetivizacón” del valor económico de los bienes planteaba uno de los problemas analíticos de mayor trascendencia en la historia del pensamiento económico: el paso de la estimación subjetiva del valor a su “estimación común”. Los orígenes de esta tradición subjetiva del valor se remontan a la obra de San Agustín (1977: lib. XI, cap. 16).

5.3.2. La paradoja del valor: la escasez y utilidad de los bienes

Que el valor de los bienes se estimara en función de su utilidad planteaba una dificultad a los doctores escolásticos: bienes de gran utilidad, como puede ser el agua, se estiman en poco y, por el contrario, bienes de poca utilidad se estiman a veces en mucho. Para resolver esta dificultad recurrieron los doctores escolásticos en su explicación del valor, además de a su utilidad, a la escasez de los bienes. El valor de los bienes depende, no sólo de la utilidad del bien, también depende de su escasez. San Bernardino, por ejemplo, había observado ya en el siglo XV cómo

comúnmente, el agua abunda, pero puede suceder que en alguna montaña o en otro lugar, la misma sea escasa y no abunde, por lo que será estimada más que el oro; y es por esta abundancia del agua que los hombres estiman más el oro que el agua (1591: lib. II, serm. XXV, cap. 1, 335).

La tradición escolástica vinculó así el valor económico de los bienes no sólo a su utilidad, también a la escasez de esos bienes, y para expresar la escasez utilizaron los doctores escolásticos el término “raritas” (rareza), así como para expresar la idea de utilidad del bien emplearon el término “virtuositas” (capacidad de, o potencialdad) y el concepto “complacibilitas” para expresar el reconocimiento positivo por parte del sujeto de la virtuositas del bien. Un bien “raro” (escaso) despertará en el sujeto una cierta “complacencia” (complacibilitas) si en dicho bien reconoce una determinada capacidad (virtuositas) de satisfacer una necesidad. Los dos extremos básicos de la relación eran, pues, la escasez o rareza del bien y la necesidad que satisfacía o podía satisfacer el bien. Cuando el sujeto económico estimaba que ambos extremos se adecuaban entre sí surgía la complacencia o complacibilitas. El análisis de esos dos extremos llevó a los doctores escolásticos a plantearse la necesidad de distinguir las necesidades humanas en vitales y “superfluas”, y los bienes económicos en esenciales (vitales) y “de lujo” (superfluos).

5.3.3. Número de compradores y vendedores del bien

La relación entre el precio natural y el número de compradores y vendedores constituye la base de la definición de los distintos tipos de mercado, monopolístico, oligopolístico, libre competencia, etc. Es también la base racional para la condena que de ciertas prácticas económicas hicieron los doctores españoles y, entre ellas, la del monopolio (Roover, R. de, 1974: cap. 8).

      Existe monopolio en sentido estricto cuando una o más personas obtienen para sí el privilegio de vender en exclusiva determinada mercancía, lo que normalmente resulta injusto y perjudicial para la República, pues se obliga a los ciudadanos a comprar las mercancías de manos de dichas personas a un precio más caro, al tiempo que se impide a los demás miembros de la República el que puedan negociar de forma justa y provechosa con esas mercancías, vendiéndolas a precios más baratos; todo lo cual redunda en daño de lo ciudadanos aunque los monopolistas vendan al precio justo (1981: disp. 345, col. 1).

En su descripción del mercado del trigo, Melchor de Soria razonará de un modo que desaparecerá después en los economistas clásicos. Lejos de considerar la estructura del mercado como un dato de partida que no es necesario explicar en el análisis de los precios, Soria hará depender esa estructura del volumen de grano cosechado o producido, por lo que producción y distribución serán dos aspectos del mercado fuertemente interconectados en su explicación de los precios. Una producción abundante de trigo podrá cambiar la estructura del mercado y hacer que exista competencia allí donde antes sólo había comportamiento monopolístico.

5.3.4. La urgencia de la necesidad

Éste es un aspecto de la teoría del valor económico que mereció más atención de los doctores escolásticos que de los economistas posteriores. Las necesidades que satisfacen los bienes económicos no son necesidades atemporales, cuya urgencia pueda ignorarse, son necesidades con una fuerte dimensión temporal. Porque las necesidades humanas tienen una dimensión temporal a la que los bienes se han de ajustar es necesario señalar en los bienes de consumo la existencia de una cierta dimensión de “oportunidad” temporal. La no disposición de los bienes de consumo en el momento oportuno puede hacer que posteriormente, cuando sí se pueda disponer de ese bien, éste haya perdido toda o parte de su utilidad, y sea lo que en la empresa se conoce como bien “obsoleto.” La obsolescencia en cuanto pérdida de oportunidad en el tiempo existe tanto en los bienes de consumo como en los de inversión. Los doctores escolásticos, y con ellos los doctores españoles, analizaron este aspecto del valor económico de los bienes y destacaron su presencia y actuación sobre la conducta humana como “compulsión económica”. Al estudiar el regateo y las votaciones en el mercado se verá la importancia analítica de este elemento compulsivo, del que ya se dijo algo al tratar del “flagelo económico” como instrumento mediador en la entrada y salida del mercado laboral.

5.3.5. Precios y cantidad de dinero

Finalmente, la relación entre precios y cantidad de dinero fue interpretada por los doctores españoles en términos de lo que en la actualidad se conoce como teoría cuantitativa del dinero.

      Cuanto menor es la cantidad de dinero en un lugar más aumenta su valor y, por tanto, caeteris paribus, con la misma cantidad de dinero se pueden comprar más cosas. Por ejemplo, si los frutos de la tierra abundasen en la misma proporción en dos provincias distintas y una tuviera mayor cantidad de dinero que otra, esos frutos se venderán a un menor precio en la provincia con menos cantidad de dinero, y a un menor precio se colocarán también los obreros en dicha provincia (Molina, L. de, 1981: disp. 348, n.º 4).

En el capítulo dedicado al pensamiento monetario de los doctores españoles se tratará más detenidamente la relación cuantitativa entre precios y cantidad de dinero; por el momento baste señalar que, a pesar de la resistencia que parecen mostrar algunos historiadores del pensamiento económico, la tesis de Larraz/Grice-Hutchison a propósito de la prioridad de Azpilcueta sobre Bodin en la formulación de la teoría cuantitativa es irrefutable. El Manual de Azpilcueta se publicó en 1556 y la obra de Bodin apareció doce años más tarde. En dicho Manual del Dr. Navarro puede leerse lo siguiente:

que (siendo lo al ygual) en las tierras do ay gran falta de dinero todas las otras cosas vendibles, y aun las manos y trabajos de los hombres, se dan por menos dinero que do ay abundancia del, como por la experiencia se vee que en Francia, do ay menos dinero que en España, valen mucho menos el pan, vino, paño, manos y trabajos de hombres; y aun en España, el tiempo que avia menos dinero, por mucho menos se davan las cosas vendibles, las manos y trabajos de los hombres, que despues que la Indias descubiertas la cubrieron de oro y plata. La causa de lo qual es que el dinero vale mas donde y quando ay falta del que donde y quando ay abundancia (Azpilcueta, M. de, 1965: 74-75).

Por cuanto se acaba de exponer puede concluirse que los doctores españoles de los siglos XVI y XVII conocieron perfectamente las circunstancias socio-económicas de las que hoy se dice que dependen los precios. Naturalmente, la manera de formular esa dependencia estuvo condicionada por el momento histórico en que vivieron y, en ese momento, conceptos como el de oferta y demanda aún no se habían formulado con la finalidad analítica que después tuvieron.

Pero hasta ahora sólo se han presentado las circunstancias de las que dependía el precio natural de forma meramente expositiva o descriptiva, no en su dinámica o modo de operar. Los mecanismos por los que las circunstancias mencionadas transmitían sus impulsos a los precios y los hacían subir o bajar requieren una exposición diferente que, referida al modo de entender la causalidad, es la que permitirá conocer si los doctores españoles tuvieron o no una teoría económica sobre la formación de los precios, y si esa teoría fue o no contraria al libre mercado y la intervención legal por parte de la autoridad. En la tercera parte del presente capítulo se expondrá esa dinámica, pero en este momento es necesario preguntarse por el marco o matriz disciplinar en la que los doctores situaron las piezas del rompezabezas que eran las circunstancias que se acaban de presentar.

5.3.6. La quinta circunstancia o la cuestión del paradigma

A las cuatro circunstancias de las que según los doctores españoles dependía el precio natural de los bienes es necesario añadir una quinta que está implícita en el pensamiento de dichos doctores y que es necesario explicitar. Esta quinta circunstancia se sitúa en un plano distinto de aquel en el que se sitúan las anteriores; es la circunstancia envolvente de las otras cuatro, que son por ello circunstancias envueltas. Prescindir de la envolvente es privar de sentido a las circunstancias envueltas. La quinta circunstancia es el marco filosófico dentro del cual desarrollaron los doctores españoles su pensamiento económico, y su relación con las otras cuatro circunstancias es semejante a la que existe entre el cuadro y su marco, tal y como la describe Ortega y Gasset en su Meditación del marco.

      Viven los cuadros alojados en los marcos. Esa asociación de marco y cuadro no es accidental. El uno necesita del otro. Un cuadro sin marco tiene el aire de un hombre expoliado y desnudo. Su contenido parece derramarse por los cuatro lados del lienzo y deshacerse en la atmósfera. Viceversa, el marco postula constantemente un cuadro para su interior, hasta el punto de que, cuando le falta, tiende a convertirse en cuadro todo cuanto se ve a su través (Ortega y Gasset, J., 1983: 307-313).

Los doctores españoles situaron su visión de los precios dentro de un marco filosófico moral cuyos rasgos esenciales se correspondían con la distinción aristotélica entre economía y crematística, por lo que una forma adecuada de presentar dicho marco puede consistir en exponer dicha distinción. No se trata, sin embargo, de añadir una mayor carga de erudición a la exposición, se trata, por el contrario, de poner de manifiesto la importancia que la distinción aristotélica ha tenido en el desarrollo del pensamiento económico y, más concretamente, en el pensamiento de los doctores españoles. Como se verá a continuación, podría decirse que la historia del pensamiento económico es la historia de los distintos modos en que se ha interpretado la distinción aristotélica entre los dos conceptos mencionados. Los doctores españoles la interpretaron aceptando en gran medida la filosofía moral aristotélica, y en el contexto de esa filosofía reinterpretada desde la enseñanza de los Santos Padres y el Derecho romano elaboraron su teoría de los precios. Economistas posteriores, como K. Marx y J. M. Keynes, se refirieron a la distinción aristotélica en el marco de filosofías diferentes, por eso sus teorías sobre los precios fueron también diferentes. En las páginas que siguen se presenta la interpretación que los doctores españoles hicieron de la distinción aristotélica y, para que esa interpretación se vea en su correcta perspectiva histórica, se presentan igualmente de modo abreviado las interpretaciones de K. Marx y J. M. Keynes.

5.4. Economía y crematística: metamorfosis de una distinción (del “marco” económico al “marco” crematístico)

El origen de la distinción entre economía y crematística se encuentra en la Política de Aristóteles (lib. I, cap. 3; 1258a 12), de ahí pasó a la escolástica medieval y, ya en el siglo XIX, se vuelve a encontrar en El capital de K. Marx (1968, vol. I., 103108). Finalmente, en el siglo XX y después de sufrir una cierta metamorfosis bajo los nombres de “economía cooperativa” y “economía empresarial”, se utiliza en la obra de J. M. Keynes (Collected Writtings, vol. XXIX, 79-82).

5.4.1. Economía y crematística en Aristóteles

Según Aristóteles, hay dos modos de adquirir la riqueza, lo que le lleva a distinguir también dos formas de conducta económica: la que llama “conducta económica” y la que califica de “conducta crematística”.

      Una de las formas de adquisición [de riqueza] es por naturaleza parte de la administración de la casa, en cuanto que mediante ella hemos de tener a nuestra disposición, o procurar tenerlos, aquellos bienes almacenados que son necesarios para la vida y útiles para la comunidad política doméstica. Estos bienes, en todo caso, parecen constituir la verdadera riqueza, puesto que no es ilimitada la cantidad suficiente para una vida próspera, como sí lo es, en cambio, aquella de que habla Solón en un verso: “Ningún límite de riqueza ha sido estatuido a los hombres.” […] Hay otro género de adquisición al que llamamos de modo especial, y con razón es llamado así, crematística; y a él se debe el que se crea que no hay límite ninguno de la riqueza y la propiedad. Por su afinidad con la forma de adquisición de que acabamos de hablar, piensan muchos ser idénticas una y otra. No son, sin embargo, idénticas, aunque tampoco muy distantes. Una de ellas, en efecto, es natural, en tanto que la otra no es natural, sino más bien producto de cierta experiencia y del arte (1970a: lib. I, cap. 3).

De la distinción aristotélica interesa destacar, en primer lugar, el carácter ilimitado que se asigna a la búsqueda y adquisición crematística de la riqueza, en oposición al limitado que caracteriza la búsqueda y adquisición económica de esa misma riqueza. En segundo lugar, debe destacarse también el carácter “natural” de la actividad económica cuando está orientada a un fin igualmente “natural” como es el satisfacer las necesidades humanas, frente al artificial de la actividad crematística, que sólo aspira a aumentar la cantidad de valor acumulado sin que esa acumulación tenga límite alguno ni, en consecuencia, una finalidad natural, razón por la que se considera antinatural.

Esta última diferencia está en la base de la distinción entre “valores de uso” y “valores de cambio”, por eso es posible distinguir en todo bien que se intercambia, y en el proceso mismo de transacción o intercambio, una doble consideración: será un intercambio económico, y el bien intercambiado se considerará un valor de uso, si lo que se pretende con la transacción es facilitar la satisfacción de las necesidades humanas; pero será un intercambio crematístico, y el bien intercambiado se considerará un simple valor de cambio, si lo que pretende el sujeto económico con la transacción es aumentar el volumen de riqueza acumulada, no el satisfacer una necesidad natural.

Este modo de entender Aristóteles la distinción entre economía y crematística y la diferencia entre valor de cambio y valor de uso pasó a la tradición escolástica medieval a través de la obra de Santo Tomás.

5.4.2. Economía y crematística en los doctores españoles

El análisis que los doctores españoles de los siglos XVI y XVII hicieron de la compraventa y el precio tomó como punto de referencia la distinción aristotélica explicada. Su análisis, además, incorporó elementos propios que presentan una gran semejanza con el análisis que tres siglos más tarde hará K. Marx de la mercancía y la compraventa.

A) La “mercancía” en el pensamiento de los doctores españoles

El concepto de “mercancía” (merx) aparece en el pensamiento escolástico español vinculado a la transición del trueque a la compraventa. Cuando no existe dinero en la sociedad, la transacción económica a la que se llama “trueque” presenta sólo dos términos (M-M), los dos bienes que se intercambian y que son meros “valores de uso”. Cuando se introduce el dinero en la sociedad y se pasa a una economía monetaria, la transacción económica cambia su estructura, presenta tres términos (M-D-M) y pasa a llamarse “compraventa”. Es en la nueva estructura transaccional donde aparece expresamente el concepto mercancía aplicado a los bienes que se intercambian. Molina expone este cambio de estructura y sus consecuencias con toda claridad.

      Debe observarse que, al principio, los hombres utilizaron solamente el trueque (permutatio), intercambiando vino por trigo, aceite por miel, buey por caballo, calzado por casa, y así con las demás cosas… En esta clase de intercambio cada uno permutaba aquello que no necesitaba por otras cosas que sí le eran necesarias, y de las que así se cambiaban ninguna desempeñaba la función de precio o de mercancía con preferencia a la otra, razón por la que las dos partes contratantes consideraban el contrato desde la misma perspectiva, y carecían de razón para recibir ellas mismas nombres diferentes (1981: disp. 336, n.º 1).

Los bienes que se intercambiaban mediante trueque no eran “precio” ni “mercancía” (merx) en el sentido que los doctores españoles daban a estos dos términos. Pero cuando se pasó de la economía de trueque a la monetaria cambió radicalmente la estructura de la transacción económica. Los bienes que ahora se intercambian siguen rutas diferentes a las que seguían en el trueque y, entre esos bienes, en el cruce de caminos transaccionales, se sitúa el dinero. Es la presencia de ese mediador que es el dinero lo que hace cambiar la estructura de la transacción de compraventa respecto de la que tenía la transacción de trueque, pues

por el mismo hecho de introducirse el dinero en la sociedad, el mismo dinero, al compararlo con las demás cosas, empezó a considerarse bajo la razón de precio y, en comparación con él, las demás cosas empezaron a considerarse bajo la razón de mercancía (1981: disp. 336, n.º 2).

Con la introducción del dinero en la economía se empieza a diferenciar las funciones que los bienes desempeñan en la transacción económica. En adelante, los bienes no entrarán en pie de igualdad, como entraban en el trueque, cada uno desempeñará su propio papel o función: los bienes serán considerados como mercancías y el dinero como precio. También los sujetos que intervienen en la transacción de compraventa desempeñarán funciones diferentes y verán el contrato desde perspectivas distintas: uno será el comprador y otro el vendedor; el primero verá el intercambio como compra y el segundo lo verá como venta. La asimetría que existe en la función de los bienes se extiende ahora a los sujetos y sus respectivas acciones, pues, como escribe Molina,

por el mero hecho de introducirse el dinero… simultáneamente resultó el contrato de compraventa de dos partes de diverso nombre y razón: una, el cambio de la mercancía por el precio, y se llama venta, y vendedor la persona que entrega la mercancía; la otra, el cambio del precio por la mercancía, y se llama compra, y comprador la persona que entrega el dinero (ibídem).

Un aspecto de esta división de la compraventa en “dos partes de diverso nombre y razón” es especialmente relevante para el análisis económico que los doctores españoles hicieron del intercambio económico: permite separar en el tiempo la operación de venta (entrega de la mercancía por el precio) de la de compra (entrega del precio por la mercancía). El intervalo de tiempo que separa la compra de la venta ofrece la oportunidad de practicar la usura, por lo que ese intervalo merecerá una especial atención, sobre todo cuando la compraventa se financie recurriendo al crédito.

Del análisis anterior se deduce que para una comprensión correcta de la teoría escolástica sobre los precios es necesario tener presente que dicha teoría se refiere a una economía monetaria, pues sólo en ella es posible hablar de mercancías y precios como realidades distintas. Igualmente, será necesario tomar en consideración la posibilidad de que entre la compra y la venta exista un intervalo de tiempo.

Ahora bien, saber que se refiere a una economía monetaria no basta para conocer si la transacción de compraventa es un proceso de intercambio impulsado por la exigencia de satisfacer las necesidades naturales y limitadas del sujeto o, por el contrario, lo impulsa el motivo crematístico de aumentar sin límite la riqueza. La compraventa en la que intervienen mercancía y precio es para los doctores escolásticos un concepto genérico que por sí mismo no dice si la transacción se realiza en un “marco” de comportamiento económico o, antes bien, se aloja en uno crematístico; no nos dice si la mercancía es considerada como valor de uso que ha de satisfacer una necesidad natural o, por el contrario, como valor de cambio cuya cuantía se trata de incrementar.

Para deshacer esta ambigüedad es necesario plantearse uno de los problemas fundamentales en el desarrollo del pensamiento económico: la función de la ganancia económica como impulsora de la actividad económica. ¿Se excluye necesariamente la ganancia cuando la actividad económica se practica dentro del marco económico? ¿Es la ganancia económica un motivo que pertenece única y exclusivamente a la conducta que se aloja dentro del marco de la filosofía crematística o, antes al contrario, puede darse también en el marco de una filosofía moral económica como fue la escolástica? La respuesta que los doctores españoles dieron a estas preguntas quedó perfectamente reflejada en el modo que tuvieron de juzgar la función incentivadora de los precios.

B) El motivo “ganancia económica” según los doctores españoles

Los doctores españoles reconocían tres formas de practicar la compraventa de cuya licitud y conveniencia social no se podía dudar:


—En primer lugar, la motivada por la necesidad de sustentarse a sí mismo o a la propia familia.

—En segundo lugar, la que practicaban aquellas personas que compraban bienes, no ya para consumo propio o de la familia, sino para trabajarlos y modificarlos de algún modo, lo que les añadía valor.

—En tercer lugar, aquella en la que las condiciones espaciotemporales de la economía justificaban una diferencia de valor entre la compra y la venta.



La razón por la que los doctores españoles se mostraron favorables a la primera clase de compraventa es significativa y remite a su finalidad “natural”: satisfacía las necesidades humanas. En palabras de Luis de Molina, se debe aprobar y potenciar porque “ciertamente, no se ordena al lucro, sino al conveniente sustento de la familia, y su práctica corresponde a los administradores [ecónomos] y políticos, no a los negociantes” (1981: disp. 339, n.º 2). Al segundo género de compraventa, que podría calificarse como adquisición de recursos y factores productivos, pertenece “no sólo la compra de lana para fabricar paños y venderlos, o la compra de hierro para forjar espadas y venderlas, sino también la compra de caballos y aves para, una vez domados o domesticados, venderlos” (ibídem). Por último, la diferencia de valor y precio de la última modalidad de compraventa se debe a lo que se podría llamar “transformación extrínseca” del bien en cuestión, frente a la “transformación intrínseca” propia del segundo tipo de compraventa, que sería la que modifica las cualidades o características propias del bien. La transformación extrínseca es aquella en la que, sin que necesariamente tenga lugar un cambio en las cualidades físicas del bien, sí cambian las circunstancias externas que lo rodean, como puede ser la escasez o abundancia del bien. Así sucedía, por ejemplo, cuando se transportaba un artículo de Amberes a Medina del Campo, de las Indias a Sevilla, o viceversa. Lo mismo ha de decirse cuando, en el mismo lugar, un determinado bien se compraba en momentos de escasez (abundancia) y se vendía en momentos de abundancia (escasez); podía no existir una modificación de las cualidades intrínsecas del bien, pero sí existía un cambio en sus condiciones extrínsecas.

Que los doctores españoles se mostraran favorables a la práctica de la compraventa en las tres modalidades mencionadas se debe a que en todas ellas se pretendía satisfacer una necesidad, es decir, se consideraban las mercancías como valores de uso que satisfacían una necesidad natural, aunque se reconociera también en ellas un valor de cambio instrumental. En terminología aristotélica, son compraventas que suponen una conducta económica y no crematística; lo que se pretende con ellas no es acumular más riqueza, lo que sería un objetivo sin límite, sin finalidad y, por esta razón, contra lo natural; se busca satisfacer unas necesidades humanas que son en sí mismas finitas o limitadas, puesto que son naturales.

¿Quiere esto decir que los doctores españoles fueron contrarios al beneficio económico, que su paradigma “económico” excluía necesariamente la búsqueda del beneficio como incentivo de la actividad? Una respuesta afirmativa a esta pregunta falsearía el pensamiento de los doctores españoles, pues lo que su paradigma económico excluye o rechaza es la subordinación de los valores de uso a los de cambio, de lo natural a lo artificial. De igual manera, y por la misma razón, excluye la búsqueda sin freno ni límite, es decir, la búsqueda sin fin de un beneficio o valor de cambio cada vez mayor. Las dos últimas modalidades de compraventa antes mencionadas así lo prueban con toda claridad. Siempre que el bien intercambiado sufra alguna modificación intrínseca o extrínseca, siempre que por ello se incremente su valor, podrá obtenerse por su venta más de lo que por él se pagó; pero ese plus que se cobra estará justificado por el fin natural al que sirve y que no es otro que satisfacer las necesidades naturales.

Uno de los ejemplos más claros del reconocimiento explícito de la función incentivadora del “motivo ganancia” por parte de los doctores españoles se encuentra en Melchor de Soria, quien lo expresó con belleza y precisión a propósito de la producción y compraventa del trigo. Cuando la Pragmática de 1619 eximió a los labradores de la obligación de vender el trigo a 18 reales la fanega, que era la tasa que fijaba la Pragmática anterior, Melchor de Soria vio en esa medida un estímulo a la producción porque, en su opinión, la libertad que entonces se concedía a los labradores era

una golosina que despierta una sabrosa codicia en el pecho de los labradores para que siembren mucho y así es cosa clara que las cosechas serán un tercio o un cuarto mayores, y por consiguiente lo serán los diezmos y terrazgos… y muchas menos tierras se quedarán sin sembrar, y habiendo más abundancia de pan, lo comprará la República más barato, y con más comodidad (1992: 132).

Difícilmente se podía haber expresado con mayor claridad y belleza la función incentivadora del “motivo ganancia” y los precios cuando se fijan libremente en el mercado. Pero del reconocimiento expreso de esa función no se deduce que Melchor de Soria y los doctores españoles de los siglos XVI y XVII identificaran la “sabrosa codicia” que sirve a un fin natural con la “maximización de la utilidad” en la búsqueda sin fin de un mayor valor de cambio, características propias de la conducta cuando se desarrolla dentro del marco crematístico. El paso de la “sabrosa codicia” a la “maximización de la utilidad” es uno de los rasgos sustanciales que marcan la sustitución del marco económico de los doctores españoles por el marco crematístico de los autores de la escuela clásica. En la base más profunda de ese cambio se estaba produciendo una transformación aún más decisiva en la manera de entender la naturaleza humana, es decir, en el modo de entender el ser humano en cuanto ser dotado de entendimiento y voluntad. Los doctores españoles difícilmente hubieran utilizado la hipótesis del homo oeconomicus maximizador de la utilidad como base de su razonamiento sobre la conducta económica y la determinación de los precios en el mercado.

La interpretación que los doctores españoles hicieron de la distinción aristotélica entre economía y crematística no se esfumó con la desaparición del influjo escolástico en la vida económica y su sustitución por el de la ciencia económica del siglo XVIII; al contrario, se volvió a plantear en el siglo XIX en la obra de K. Marx. Esta coincidencia del pensamiento de Marx con el de los doctores españoles no fue casual, tuvo su origen en el hecho de ser en los siglos XVI y XVII cuando, según Marx, empezó la “biografía moderna del capital”.

5.4.3.Economía y crematística en el pensamiento de K. Marx y J. M. Keynes

Como acabo de indicar, Marx se refiere a los siglos XVI y XVII como los primeros siglos en “la biografía del capital” y, en su opinión, a partir de esos siglos es necesario distinguir la circulación simple de mercancías, o circulación directa, de la circulación de capital. La primera se refiere a la “transformación de la mercancía en dinero y de éste nuevamente en mercancía: vender para comprar; la segunda consiste en transformar el dinero en mercancía y ésta nuevamente en dinero, es decir, comprar para vender (1968: vol. I, 103).

Como Aristóteles y los doctores españoles, también K. Marx observó que la circulación del capital es “incesante”, ilimitada, pues no tiene fin.

      La circulación de mercancías –el proceso de vender para comprar– sirve de medio para la consecución de un fin último situado fuera de la circulación: la asimilación de valores de uso, la satisfacción de necesidades. En cambio, la circulación de dinero como capital lleva en sí mismo su fin, pues la revalorización del valor sólo se da dentro de este proceso constantemente renovado. El movimiento del capital es, por tanto, incesante (op. cit., 108).

Como sucedía en el pensamiento de los doctores españoles, la circulación de mercancías podía desarrollarse en dos contextos o marcos sociales diferentes, según fuera el paradigma económico o el crematístico el que dominara en la sociedad. Si dominaba el contexto económico o el crematístico el que dominara en la sociedad. Si dominaba el contexto económico la circulación se manifestaba como circulación simple de mercancía, y lo que se intercambiaba eran valores de uso; pero si dominaba el contexto crematístico la circulación de mercancías es, en el pensamiento de Marx como en el de los doctores españoles, un concepto genérico que necesita ser especificado en función de esa quinta circunstancia envolvente que es el paradigma o marco de actuación socio-económica.

Marx, sin embargo, se apartó de los doctores escolásticos al interpretar la distinción aristotélica en sentido social y no individual. El capitalista, como categoría social, es para Marx un avaro racional aunque su conducta crematística desestabilice la economía y la mantenga viva a través de la crisis. Será la ley histórica de evolución de las sociedades la que permita dar sentido histórico a esa fase de la historia económica en la que predomina la circulación capitalista de mercancía. En los doctores escolásticos, por el contrario, economía y crematística se presentan como alternativas entre las que las personas pueden y deben elegir al decidir la conducta económica que desean seguir. Son por eso alternativas simultáneas en el tiempo, no fases sucesivas en la historia, como lo son en Marx y Keynbes, aunque la lógica de la sucesión obedezca a mecanismos y visones diferentes en cada uno de estos dos autores.

Keynes no dudó en reconocer que su distinción entre lo que él llamaba “economía cooperativa” y “economía empresarial” tenía cierta semejanza con la distinción de K. Marx que acabamos de exponer y a la que calificó de distinción fecunda (pregnant), aunque criticó el uso que de ella hizo el propio Marx al relacionarla con las crisis del capitalismmo. Keynes alabó la distinción defendida por K. Marx porque ponía de relieve

que la naturaleza de la producción en el mundo actual [capitalista] no es, como suponen los economistas, un caso de M-D-M, es decir, de intercambio de mercancía (o esfuerzo) por dinero con el fin de obtener otra mercancía (o esfuerzo). Ésta podría ser la situación del consumidor. Pero no es la de los negocios (business), que responden al caso de D-M-D, es decir, se empieza con dinero que se cambia por mercancía (o esfuerzo) con el fin de obtener más dinero (Keynes: vol. XXIX, 76-87).

Keynes no tuvo inconveniente en dividir el sistema económico en dos sectores (consumo y producción) y en identificar la conducta del consumidor con la que K. Marx había llamado “circulación simple de mercancías” y la conducta del conductor empresario con la “circulación del capital”. En terminología aristotélico-escolástica, el consumidor se estaría moviendo en un “marco” económico al mismo tiempo que el empresario la hacía en un “marco” crematístico. Keynes, en lugar de utilizar los términos aristotélico-escolásticos de “economía” y “crematística” prefirió acuñar los de “economía cooperativa” y “economía empresarial”, pero con nombres diferentes designaba la misma realidad.

Keynes, además, no vio en la conducta crematístico-empresarial una fuerza desestabilizadora de la sociedad, todo lo contrario, podía contribuir a su estabilidad mientras en ella dominara la moralidad del “viejo Adán que hay en nosotros”. En la sociedad actual, opinaba keynes, está vigente la moralidad del “viejo Adán” que busca el dinero como un fin en sí mismo y no como lo que es, un simple medio de cambio (Keynes, J. M., 1988: 330; Fitzgibbones, 1988: 91). Mientras la sociedad esté dominada por esta clase de moralidad, la conducta crematística del empresario no desestabilizará el orden social, todo lo contrario, contribuirá a incrementar ese bien escaso que es el capital.

Pero la moralidad del “viejo Adán” terminará por ser abandonada cuando lleguemos a la fase histórica en que el capital deje de ser escaso y pase a ser un bien abundante, quizá superfluo. El amor al dinero por sí mismo será entonces “reconocido como lo que es, una morbosidad, algo repugnante”. Será entonces, cuando el capital sea abundante, cuando

nos veremos libres… para volver a algunos de los principios más seguros y ciertos de la religión y virtud tradicionales: que la avaricia es un vicio, que la práctica de la usura es un delito y el amor al dinero es detestable… Una vez más deberemos valorar los fines por encima de los medios y preferir lo que es bueno a lo que es útil… Pero, ¡cuidado!, todavía no ha llegado el tiempo de todo esto. Por lo menos durante otros cien años debemos fingir nosotros y todos los demás que lo justo es malo y lo malo es justo porque lo malo es útil y lo justo no lo es. La avaricia, la usura y la cautela deben ser nuestros dioses todavía durante un poco más de tiempo, pues sólo ellos pueden sacarnos del túnel de la necesidad económica y llevarnos a la luz del día (Keynes, 1988: 332).

En la historia dle pensamiento económico, a partir de los economistas clásicos, ha existido siempre la idea de que los males económicos tienen su origen en la falta de capital, un capital cuya escasez es necesario vencer y superar. Ha existido también la idea de que el capital podría dejar de ser escaso, lo que indicaría, en la visión de los economistas clásicos, que la sociedad habría llegado al estado estacionario o, en la visión keynesiana, que habría llegado el momento de la “eutanasia del rentista” y la muerte del “viejo Adán”. El problema económico radicaba, en consecuencia, en incentivar la acumulación de capital de forma que de ser un bien escaso pasara a ser un bien en tal grado abundante que no pudiera producir rentas a sus propietarios. Ahora bien, el objetivo de aumentar el volumen de capital hasta hacer de él un bien superfluo por abundante exigía de la sociedad, aunque fuera de forma transitoria o provisional, el rendir cualto al “viejo Adán” y hacer norma de comportamiento social la “maximización de la utilidad”. En otras palabras, la sociedad había de abandonar esa camisa de fuerza que era el “marco” filosófico del comportamiento económico para sustituirlo por el “marco” filosófico del comportamiento crematístico.

Los escolásticos españoles jamás hubieran pensado, y mucho menos aceptado, que la forma de llegar a la sociedad ideal pudiera consistir necesariamente en satisfacer las exigencias del “viejo Adán” por un tiempo más o menos largo; una estrategia como ésa hubiera supuesto traicionar al “nuevo Adán”. Por eso siguieron defendiendo la necesidad de que el comportamiento económico de los individuos se inscribiera en el “marco” o paradigma económico-moral en el que, a decir de J. M. Keynes,

la avaricia es un vicio, la práctica de la usura es un delito y el amor al dinero es detestable»… [Había que seguir valorando] los fines por encima de los medios y preferir lo que es bueno a lo que es útil (ibídem).

5.5. El postulado de equivalencia, esencia del precio justo

El postulado de equivalencia es la exigencia defendida por los doctores españoles de que los bienes intercambiados en la compraventa sean bienes cuyo valor económico resulte equivalente. Dicho de otro modo, el postulado de equivalencia afirma que el valor de lo entregado en la venta ha de ser igual al valor de lo recibido como compra. Si se cumple o no este postulado, su significado racional y las razones morales por las que los doctores españoles defendieron que debía cumplirse dicho “postulado” es lo que a continuación se explica. Esto permitirá, además, completar la comparación que se acaba de hacer entre el pensamiento de los doctores españoles sobre la compraventa y el de K. Marx y J. M. Keynes, lo que proporcionará la correcta perspectiva histórica en la comprensión del pensamiento económico de los doctores sobre el mercado y la formación del precio justo.

5.5.1. Triple nivel analítico del postulado de equivalencia

Los doctores escolásticos se refieren a este postulado desde tres ópticas diferentes que, además, representan tres tipos diferentes de análisis:


—Análisis de su esencia o definición teórica.

—Análisis de su existencia empírica.

—Análisis de la obligatoriedad de cumplir con la definición teórica de la equivalencia.



Desarrollan un análisis empírico cuando se preguntan si existe o no equivalencia entre los bienes intercambiados en los casos que estudian; practican el análisis teórico racional cuando tratan de explicar cómo se define la equivalencia entre valores, es decir, en qué consiste la esencia de la equivalencia. Finalmente, al ilustrar la obligación de respetar la esencia definida en el plano teórico están desarrollando un análisis moral. En él se exponen los valores morales en cuyo nombre se considera obligatorio cumplir con una determinada definición de equivalencia. Una vez diferenciados los tres tipos de análisis es necesario observar que en los escritos de los doctores aparecen relacionados entre sí. Los tres puntos de vista o niveles analítico del postulado de equivalencia se pueden resumir de la forma siguiente:


—Perspectiva empírica: si se cumple o no el postulado de equivalencia.

—Perspectiva racional: en qué consiste el postulado.

—Perspectiva moral: por qué debe respetarse el postulado.



A) Perspectiva empírica

Los doctores escolásticos se refieren continuamente a transacciones en las que los bienes intercambiados tienen igual valor, pero también se refieren a transacciones de las que niegan que exista esa igualdad. En ambos casos, sus afirmaciones lo son de existencia o inexistencia y, por tanto, son proposiciones a posteriori o, como diría Melchor de Soria, que se pronuncian después de conocer “la verdad del hecho”. En esta perspectiva, el postulado de equivalencia plantea los mismos problemas que suele plantear la contrastación empírica de cualquier otro postulado científico: el de su verificación o refutación.

Por otro lado, la contrastación empírica de la equivalencia entre los valores que se intercambiaban se presentaba a los ojos de los doctores españoles desde dos perspectivas diferentes: la espacial y la temporal. Podían ser valores que se intercambiaran simultáneamente y en el mismo lugar (hic et nunc), pero podía suceder también que esos valores estuvieran desplazados en el espacio o en el tiempo, supuesto que se cumplía habitualmente en los “cambios” de dinero y en la compraventa a crédito. La comprobación de la equivalencia en estos casos será mucho más difícil y requerirá procedimientos más complejos. Las funciones del dinero y la operación de mutuo facilitarán la respuesta al problema.

B) Perspectiva racional

Desde el punto de vista racional o “inteligible”, la pregunta que se hacen los doctores se refiere a la esencia o definición de la equivalencia, no ya a su existencia o inexistencia. Se trata ahora de una definición apriorística, previa a su contrastación empírica. ¿Qué se entiende por valores equivalentes? ¿Cuándo se podrá decir que dos o más valores son equivalentes? La respuesta a estas preguntas no resulta fácil de precisar, y ya se ha indicado cómo los doctores escolásticos, siguiendo la tradición aristotélica, distinguieron la equivalencia entre valores de uso, propia del intercambio en una economía de trueque, y la equivalencia entre valores de cambio, propia del intercambio en una economía monetaria. Cuando se introduce el dinero en la sociedad, dirán los doctores escolásticos, una de las razones por las que se introduce es, precisamente, para que ayude a comparar valores entre sí con el fin de descubrir si son o no iguales. Por eso el postulado de equivalencia volverá a estar presente en el estudio del pensamiento monetario de los doctores españoles. Definido la equivalencia entre valores económicos exigía haber definido la congruencia métrica, por eso se habrá de esperar hasta que se exponga en el capítulo dedicado al pensamiento monetario la forma de definir esa congruencia.

C) Perspectiva moral

Desde el punto de vista normativo, propio de la filosofía moral, los doctores tuvieron que justificar por qué se había de respetar la equivalencia entre los bienes que se intercambiaban. Dentro del paradigma o marco económico en el que desarrollaron su pensamiento económico, se preguntaron por qué el valor de lo entregado había de ser equivalente al valor de lo recibido para que se pudiera hablar de “intercambio justo”.

La explicación no podía consistir en recordar que eso era lo que decía la definición teórica del postulado de equivalencia, pues inmediatamente se les hubiera preguntado: ¿y por qué se ha definido así el postulado de equivalencia? La respuesta no podía provenir del mundo de la racionalidad en la medida en que ésta se concibiera como simple reflejo teórico de una realidad empírica, pues era esa misma realidad empírica la que se pretendía someter al análisis de la racionalidad. La realidad empírica podía ajustarse o no al postulado de racionalidad, según cumpliera o no con él, pero no podía justificar el contenido de esa racionalidad.

Para justificar el postulado de equivalencia como igualdad entre lo entregado y lo recibido acudieron los doctores escolásticos al mundo de la finalidad, es decir, al fin para el que se introdujo en la sociedad la práctica del intercambio y la compraventa. Ese fin no era otro que la utilidad común (Molina, L. de, 1981: disp. 350, n.º 5) y la utilidad común de las partes que concurren en la compraventa no se podrá alcanzar, en opinión de los doctores españoles, si una de ellas recibe menos o más que lo entregado por ella misma. Una institución social como es la compraventa no podía discriminar a las partes favoreciendo a una y perjudicado a la otra, eso hubiera sido contrario a la ley natural, que manda no hacer a otro lo que no deseamos que nos hagan a nosotros mismos. En consecuencia, si en el intercambio de bienes no se quiere gravar a uno de los sujetos más que al otro, será necesario que se respete la igualdad (dentro de la amplitud del margen justo) entre el valor de lo entregado y el valor de lo recibido. Se faltaría a la justicia conmutativa que se deriva de la ley natural, y cuya función es establecer la igualdad en las transacciones, si el intercambio de los bienes se hiciera sobre la base de valores desiguales, es decir, que discriminan a los sujetos al no cumplir el postulado de equivalencia.

5.5.2. El postulado de equivalencia en la historia del pensamiento económico

La evolución del postulado de equivalencia a lo largo de los cuatro últimos siglos ha estado condicionada por las diferentes formas de ver o interpretar las relaciones entre los tres niveles de análisis que se acaban de señalar. Cuando los economistas se impusieron la tarea de hacer de la economía una ciencia natural, una ciencia lo más parecida posible a la física de Newton, desapareció en ellos el interés por la dimensión moral del postulado de equivalencia. Mercier de la Riviere expresó con toda claridad el significado de la ruptura con el pasado escolástico que suponía la pretensión de los economistas de hacer de la economía una ciencia natural. En su tratado sobre El orden natural y esencial de las sociedades políticas (1767) escribió lo siguiente:

      No sintáis preocupación alguna ahora por nuestra moral, ni por nuestras costumbres. Es socialmente imposible que hombres que viven bajo leyes tan simples [la propiedad y la libertad de mercado], que hombres que una vez llegados al conocimiento de lo absoluto se han sometido a un orden cuya base es por esencia la justicia y cuyas ventajas sin límites les son evidentes, no sean humanamente hablando los hombres más virtuosos (Citado por Marzal, A., 1979: 163).

No os preocupéis por la moral y las buenas costumbres, preocuparos por la economía y sus leyes científicas; no os preocupéis por la justicia o injusticia de los precios, preocuparos por las leyes del mercado y los precios de equilibrio; ése fue el mensaje propuesto por los economistas del siglo XVIII partidarios del nuevo modo de analizar e interpretar la realidad económica y social. En adelante, a partir de mediados del siglo XVIII, no debería aceptarse más moralidad que la emanada de la racionalidad científica y, desde esta racionalidad, las leyes del mercado y el equilibrio económico aparecían como expresión suprema de la moralidad. ¿Acaso no se definía el equilibrio económico por la igualdad de oferta y demanda?

El equilibrio económico vino a ser por ello la única base de moralidad que un economista científico podía aceptar; por esta razón, atentar contra el equilibrio y sus leyes acabó siendo equivalente de atentar contra la moralidad. Las leyes que garantizaban el equilibrio económico eran a la vez garantes de la moralidad de los intercambios. Este modo de interpretar el supuesto de equivalencia, que los doctores españoles hubieran rechazado en su totalidad, fue rechazado de hecho por K. Marx en el siglo XIX y, ya en el siglo XX, por J. M. Keynes. Las discusiones económicas sobre la relevancia o irrelevancia de la ley de Say no son otra cosa que discusiones sobre la equivalencia entre oferta y demanda.

A) El postulado de equivalencia en K. Marx

En el pensamiento de K. Marx, el intercambio de equivalentes aparece identificado con la que llama “circulación simple de mercancías” (M-D-M), y la “circulación de capital” se caracteriza por no ajustarse al intercambio de equivalentes (D-M-D´), es decir, por ser una especie de intercambio desigual. En esta falta de equivalencia entre lo que se da y lo que se entrega verá K. Marx, cuando se aplica al mercado laboral, el origen de la plusvalía.

En la circulación simple de mercancías (M-D-M) los dos extremos (M-M) son cualitativamente distintos y el intercambio tiene sentido aunque las mercancías vendidas y compradas tengan el mismo valor abstracto, es decir, M = M. En la circulación del capital, por el contrario, los dos extremos (D-D´) son cualitativamente homogéneos (dinero), pero cuantitativamente desiguales. El intercambio sólo tiene sentido si al final se obtiene más dinero del que se tenía al principio, es decir, si D’ > D, lo que significa que no se ha cumplido el postulado de equivalencia. La irracionalidad (que no amoralidad) que Marx atribuye a la sociedad y economía burguesas se funda en que ha hecho de la búsqueda y apropiación de plusvalía cuyo origen es la desigualdad D ↑ D´ el motor de la actividad económica; en otras palabras, en que ha rechazado la racionalidad que se expresa en el postulado de equivalencia.

Se trata, sin embargo, de una irracionalidad históricamente necesaria, puesto que con ella se estimula la acumulación de capital y, en el pensamiento de Marx, es necesaria esa acumulación como fase previa a la implantación de la sociedad y economía socialistas.

B) El postulado de equivalencia en J. M. Keynes

Keynes, como ya se dijo, reconoció la importancia de la distinción que K. Marx había hecho entre las dos formas de circulación que se acaban de comentar, pero se apartó de él en el modo de explicar y justificar la diferencia entre D y D´ que caracteriza la circulación del capital.

      El exceso de D´sobre D es la fuente de la plusvalía de Marx. Es una curiosidad de la historia de la teoría económica que los heterodoxos que en el pasado han contrapuesto de una u otra forma la fórmula D-M-D´ a la clásica M-D- M, han sido propensos a creer que o bien D´ debía exceder siempre y necesariamente a D, o que D debía exceder siempre y necesariamente a D´, según se viviera en un período en el que uno u otro de los extremos dominara la experiencia real. Marx y quienes creían en el carácter necesariamente explotador del capitalismo afirman el inevitable exceso de D´ sobre D, mientras quienes creen en su tendencia inherente a la deflación y el subempleo [Major Douglas] defienden el inevitable exceso de D sobre D´. Marx, sin embargo, se aproximó a la verdad intermedia al añadir que el continuo exceso de D´ sobre D se vería interrumpido necesariamente por una serie de crisis, de intensidad creciente, con quiebras empresariales y desempleo, en las que presumiblemente D excederá a D´. Mi propio argumento, si se aceptara, serviría para reconciliar a los seguidors de Marx y los del Major Douglas, dejando fuera a los economistas clásicos con su creencia de que D y D´ son siempre iguales! (1973: vol. XXIX, 81-82).

Keynes hace esta valoración de Marx y los clásicos a propósito de la distinción que él mismo defiende entre economía cooperativa (economía aristotélica) y economía empresarial (crematística de Aristóteles), lo que indica con claridad cuáles eran las raíces históricas del problema que tanto Marx como Keynes pretendían analizar: las raíces de las que nacía la desigualdad en los intercambios crematísticos. En el caso de K. Marx, esa desigualdad se llamaba plusvalía y nacía de la explotación de la fuerza laboral en el proceso de producción capitalista. En el caso de Keynes, por el contrario, el origen de esa desigualdad se atribuyó a la pasión por hacer dinero (1970: 330) que una parte importante de la comunidad siente o, como decía en otro lugar, a la vigencia en la sociedad de una especial “moralidad” que hacía necesario adorar vicios tales como la avaricia, delitos como la usura y, en la raíz de todo, el detestable amor al dinero. Se trataba, por tanto, de una desigualdad que nacía del “viejo Adán” y se manifestaba de modo especial en el sector empresarial de la economía. El diagnóstico keynesiano sobre la desigualdad estuvo más cerca del aristotélico-escolástico de lo que pudo hallarse el diagnóstico de Marx.

Keynes insistió con frecuencia en que la economía era para él una ciencia moral, mientras Marx, fiel a la mentalidad cientificista de siglo XIX, vio en la economía una ciencia histórico-natural. Porque los doctores españoles también veían en la economía una ciencia moral, hubieran comprendido perfectamente las palabras de Keynes al afirmar:

      La tarea de transmutar la naturaleza humana no debe confundirse con la de manejarla; aunque en el estado ideal los hombres pueden haber sido enseñados, inspirados o educados de manera que no se interesen en tales apuestas [por hacer dinero], aún puede ser sensato y prudente para un estadista permitir que se practique el juego, bien que sujeto a reglas y limitaciones en tanto que el común de los mortales, o por lo menos una parte importante de la comunidad, se adhiera de hecho y fuertemente a la pasión de hacer dinero (1970: 330).

Algunos doctores españoles de los siglos XVI y XVII hubieran aceptado con gusto que la autoridad “manejara” la naturaleza humana, por ejemplo, fijándole los precios mediante ley o decreto real. Hubieran sido los doctores que se mostraron partidarios del intervencionismo estatal defendido, por ejemplo, por Domingo de Soto, quien no tuvo inconveniente en opinar que

sería mucho más seguro y prudente, tanto para la conciencia de compradores y negociantes, como para el bien general, que la ley pusiera precio a todas las cosas, si fuera posible… Y cuando no pudiera observarse en todas las cosas, debería señalarse en el mayor número posible (1553: lib. VI, q. II, a.3).

Otros, sin embargo, hubieran rechazado ese intervencionismo al tiempo que defendían que debía ser la propia persona quien “manejara” de manera libre y responsable su propia naturaleza y voluntad. Son las dos posturas que se enfrentaron en los siglos XVI y XVII a propósito de la conveniencia de suprimir la tasa del precio del trigo y dejar que los precios se fijaran libremente en el mercado. Pero al estudio de esta controversia se dedicará el epígrafe final del presente capítulo; antes, y como paso analítico previo, debe explicarse cómo entendieron los doctores españoles los ajustes al “postulado de equivalencia” o, si se prefiere, los ajustes al precio justo.

5.6. Los ajustes a la equivalencia: regateo y votaciones en el mercado

Una vez que se conocen las circunstancias de las que depende el precio justo de los bienes, es necesario conocer cómo se entendía esa dependencia o relación causal dentro del marco o paradigma propio de los doctores. No basta, por ejemplo, con decir que el precio justo depende de la escasez de los bienes o del número de compradores o vendedores, es necesario explicar cómo esas dos circunstancias influían en la determinación de los precios.

El precio justo lo definían los doctores escolásticos por la equivalencia entre lo entregado y lo recibido, por lo que consideraban precio justo el que respetaba el postulado de equivalencia y calificaban de injusto el que no se ajustaba a dicho postulado. Esta definición del precio justo como equivalencia entre lo entregado y lo recibido obligaba a investigar dos realidades diferentes:


—Si se cumplía o no la equivalencia.

—Suponiendo que en un comienzo no se cumpliese, el proceso por el que los sujetos económicos ajustaban las diferencias hasta lograr la equivalencia.



Cuando se habla de la dinámica de los ajustes a la equivalencia exigida por el precio justo es de este proceso de lo que se habla.

5.6.1. El regateo como proceso de ajuste a la equivalencia

De nuevo es Melchor de Soria quien expone con mayor claridad lo que entedían los doctores españoles de los siglos XVI y XVII por ajuste a la equivalencia exigida por el precio justo. Se sirvió para ello de dos prácticas que hoy son muy conocidas entre los defensores del libre mercado: el regateo entre las partes concurrentes al mercado y las “votaciones” en el mercado.

Melchor de Soria se refiere expresamente al regateo y las votaciones en el mercado como procesos de ajuste gracias a los cuales es posible que comprador y vendedor lleguen a un acuerdo sobre los términos de la compraventa y, más concretamente, sobre el precio de la mercancía. Por lo general, pensaba Melchor de Soria, no parece realista suponer que las partes concurrentes al mercado formulen sus planes y deseos en términos que sean mutuamente compatibles; será frecuente, incluso habitual, que discrepen en sus valoraciones de los bienes. Para reajustar los términos de sus respectivos planes y valoraciones será para lo que los sujetos recurrirán al regateo.

Tampoco parece realista suponer que el regateo conduzca inmediatamente a un acuerdo, es decir, no parece realista suponer que los ajustes se produzcan de forma instantánea; más bien consumirán un cierto tiempo. Deberá suponerse, por tanto, que los ajustes a la equivalencia consumen más o menos tiempo antes de llegar a un acuerdo mediante el regateo.

Una vez reconocida la posible discrepancia entre los sujetos respecto de la valoración de los bienes y reconocida igualmente la dimensión temporal de los necesarios ajustes, Melchor de Soria pasa a distinguir dos escenarios diferentes en los que podrá desarrollarse el proceso de ajuste, es decir, el regateo y las votaciones: el escenario propio de los años de buena cosecha y el de los de mala cosecha. La razón por la que Soria consideraba necesario distinguir unos años de otros es importante y no se puede ignorar: es necesaria la distinción porque la distribución del trigo variaba significativamente de unos años a otros, y estas diferencias en la distribución introducían un cambio en la estructura del mercado que, lógicamente, conducía también a cambios en la distribución del poder negociador o de regateo entre vendedores y compradores. Los años de buena cosecha, cuando el trigo está más homogéneamente repartido en la sociedad, los sujetos que concurren al mercado actuarán de tal modo que

porfiando entre ellos le afinan [el precio], de manera que comúnmente sale justo [es decir, equivalente]. Pero [en un año estéril], a las doce del día, ¿cómo se pondrá el pobre oficial y el trabajador, que están molidos de trabajar, acosados de la hambre, a regatear el precio del pan…, que lo compran a los ricos que venden sin necesidad? (1922: 90).

Es importante notar la distinción de los dos escenarios y sus diferencias porque, como es sabido, los modelos teóricos son simplificaciones de la realidad y no pueden aplicarse válidamente a realidades para las que no se construyeron. Según Melchor de Soria, sólo cuando los años eran fértiles podía esperarse que el proceso de regateo condujera a la equivalencia y, por tanto, al precio justo de “estimación común”. Cuando los años eran estériles o de mala cosecha, debido a la distribución del trigo que entonces existía, el regateo se practicaría desde posiciones tan desequilbradas que no podía esperarse que el precio final fuera de estimación común ni, por tanto, respetara la equivalencia exigida por la justicia. En los años de mala cosecha, dirá Melchor de Soria, el precio de regateo

no es natural, sino violento, por la violencia que hacen los vendedores y la que reciben los que compran (ibídem).

No se trata, evidentemente, de violencia física, sino de esa otra violencia psicológica que sienten quienes “molidos de trabajar” y “acosados de la hambre” han de ponerse a regatear el precio del pan sabiendo que, en esas circunstancias, es para ellos un recurso vital de urgente necesidad. Era la urgencia inaplazable de pan que los compradores sentían la que introducía un elemento de fuerza o violencia que, en opinión de Melchor de Soria, invalidaba el proceso de regateo en los años de escasez o mala cosecha. En esas circunstancias, el pan no era sólo un bien de primera necesidad, era de urgente necesidad. La dimensión temporal del proceso de ajuste a la equivalencia –segundo de los elementos del ajuste dinámico antes mencionado– adquiría así toda su importancia analítica, no sólo social: aceleraba el proceso de tal forma que introducía una clara asimetría en el poder de negociación entre compradores y vendedores. La existencia de esta asimetría impedía que el resultado final, el precio acordado, pudiera considerarse fruto de una “estimación común” y, en consecuencia, fuera precio justo.

5.6.2. Las votaciones como vía de acceso a la estimación común

Uno de los conceptos escolásticos más difíciles de entender parece ser el de “estimación común” cuando se aplica al precio justo. ¿Qué entendían los doctores españoles por estimación común del precio? La respuesta correcta ha de tener presente el contexto filosófico en el que dichos doctores razonaban y, más concretamente, su visión de la conducta libre frente a la necesaria, la voluntaria frente a la violentada en mayor o menor grado. La posibilidad de que la conducta fuera violentada en mayor o menor grado les llevó a hablar de “voluntariedad mixta”. Que Mechor de Soria recurra al ejemplo de las votaciones para explicar la diferencia entre estas conductas como vías de acceso a la estimación común del precio facilita sin duda la explicación. Facilita, igualmente, la comparación con el pensamiento de autores que en el siglo XX recurren también al ejemplo de las votaciones en el mercado para explicar la formación de los precios en el libre mercado (Friedman, M., 1972: 18-19).

Como en él era habitual, Melchor de Soria empieza distinguiendo los dos escenarios analíticos ya mencionados, el de los años buenos y el de los años malos, y a continuación hace notar que si en los años malos

a los labradores pobres los inhabilita su necesidad para no ser votos acertados y legítimos en el poner precio justo al pan que venden, también inhabilitará de votos a los compradores la necesidad con que lo compran en año muy estéril, y para eso, mucho más inhabilitará de votos a los señores del pan, ricos y poderosos, la poca o ninguna necesidad con que lo venden a los que de fuerza lo han de comprar (1992: 91).

Existe un paralelismo perfecto entre la forma en que Melchor de Soria analiza y valora el regateo como proceso de ajuste para llegar al precio de equivalencia o estimación común y el análisis y valoración que hace de las votaciones en el mercado para elegir ese mismo precio. Si las circunstancias socioeconómicas de los años fértiles podían garantizar el desarrollo de procesos equilibrados, válidos para alcanzar una estimación común del precio natural, las que dominaban en los años estériles incapacitaban a los sujetos para que el proceso pudiera considerarse camino válido para llegar a una estimación común; el consentimiento que en estas circunstancias podía dar una de las partes implicadas en el intercambio no era un consentimiento libre y voluntario sino, en el mejor de los casos, voluntario mixto, forzado por la compulsión económica que nacía de la urgencia en disponer del pan.

La estimación común era en el pensamiento de los doctores españoles el resultado final de un proceso, y era de la dinámica de ese proceso de la que nacía su significado y función analítica, de modo que si se invalidaba la dinámica del proceso quedaba invalidada también la estimación común que de él resultaba. El objetivo que para los escolásticos era la estimación común del precio sólo se podía alcanzar mediante un proceso de regateo en el que el peso de los distintos sujetos estuviera suficientemente equilibrado. La existencia de desequilibrio en las fuerzas que intervenían en el proceso era vista como causa suficiente para atribuir a una de las partes concurrentes al mercado la falta de voluntariedad plena en los términos de la transacción. Por eso el resultado del proceso de regateo que era la estimación común, en este caso, se consideraba también como estimación desequilibrada y no plenamente voluntaria. El resultado económico no podía, pues, corresponderse con el postulado de equivalencia exigido por la justicia conmutativa.

5.6.3. Regateo y votaciones en la historia del pensamiento económico

La función analítica que los doctores españoles atribuyeron al proceso de regateo y las votaciones quizá se comprenda mejor si se expone a la luz de lo que hoy se entiende por “estática comparativa”, que es como

la investigación de los desplazamientos en un sistema, de una posición de equilibrio a otra, sin reparar en el proceso transitorio involucrado en el ajuste (Samuelson, P., 1971: 8; el subrayado es mío).

A diferencia de lo que sucede en la estática comparativa, los doctores españoles sí reparaban en el proceso transitorio involucrado en el ajuste. Ese proceso tenía que cumplir una serie de circunstancias y condiciones para conducir a la estimación común del precio que, de no cumplirse, invalidaban el proceso como vía de acceso a dicha estimación.

La diferencia entre el modo de proceder de los doctores españoles y la estática comparativa actual quizá se comprenda mejor si recordamos las palabras de Keynes al explicar que, para él, la economía no era una ciencia natural newtoniana, sino una ciencia moral. Keynes explicó la diferencia subrayando:

la idea de que la economía es una ciencia moral…. [pues] se ocupa de la introspección y los valores… Es como si la caída de la manzana al suelo dependiera de los motivos de la manzana, de que mereciera la pena caer al suelo, de que el suelo quisiera que la manzana cayera, y del error en los cálculos por parte de la manzana respecto de su distancia del centro de la tierra (1973: vol. XIV, 300).

El pensamiento económico de los doctores españoles está concebido en función de la “manzana keynesiana” y no de la “manzana newtoniana”, por eso su teoría del precio justo y los ajustes a la equivalencia puede resultar difícil de entender para quienes siguen pensando que la economía nada tiene que ver con las ciencias morales.

Este cambio y sustitución de una “manzana” por otra fue consecuencia del cambio que en los siglo XVII y XVIII se produjo en el terreno filosófico al sustituir la que Hicks llamó “vieja causalidad” escolástica por la “nueva causalidad” científica. Según la “vieja causalidad” la conducta económica radicaba en personas o agentes económicos libres a los que se podían atribuir las acciones; esos agentes económicos eran vistos como la “manzana keynesiana”. Cuando se empezó a pensar de acuerdo con la nueva causalidad científica no fue necesario imaginar agente alguno al que responsabilizar de lo que sucedía en el terreno económico, bastaba con explicar cómo sucedían las cosas. A partir de ese momento, podrán darse errores en la explicación de los comportamientos, pero carecerá de sentido resposabilizar de esos comportamiento a la “manzana newtoniana”.

      Resulta fascinante observar en la literatura de los siglos XVII y XVIII cómo la Vieja Causalidad se vino abajo… [y cómo] la Nueva Causalidad fue una adquisición que habría de permanecer… [En adelante] la explicación será una cuestión separada de la aprobación (o desaprobación) (1979: 6-7).

Ésta es la explicación de por qué los economistas clásicos dejaron de hablar de precios justos y precios injustos, y por qué introdujeron la categoría de precio corriente como distinto del precio natural. En adelante se hablará, como hace Hicks, de “precios falsos”, pero carecerá de sentido hablar de precios injustos, pues no existe sujeto agente al que atribuir responsablemente una conducta que, podrá ser errónea, pero nunca injusta. Este cambio en el modo de ver o interpretar la causalidad había de afectar necesariamente al modo de entender o interpretar la relación causal entre el precio justo y las circunstancias de las que dependía.

5.6.4. Los ajustes y la sustitución del precio injusto por el precio falso

El regateo en el mercado había de conducir al precio justo, por eso los intercambios que se practicaban a precios injustos se consideraban intercambios injustos. Para comprender más fácilmente lo que estos intercambios significaban en el pensamiento de los doctores españoles puede ser de ayuda el compararlos con lo que se entiende por intercambios falsos en la teoría económica actual.

Brevemente expuesto, el intercambio falso no es otra cosa que un intercambio realizado a precios de desequilibrio y, por tanto, en el que los sujetos intercambian sus bienes a precios que no permiten la igualdad entre oferta y demanda que exige el equilibrio. La falsedad que se señala en esta clase de intercambios tiene su origen en la información imperfecta de los sujetos, pues

dado que, en general, no puede esperarse que quienes comercien sepan con exactitud cuáles son las ofertas disponibles en cualquier mercado, ni qué demandas totales habrá a determinados precios, cualquier precio fijado inicialmente no será más que una suposición; y no es pobable que la oferta y la demanda resulten iguales a ese precio (Hicks, J., 1968: 146).

En situación de desequilibrio e intercambio falso es lógico que los precios se llamen también precios falsos, pues, como escribe Hicks, “será conveniente tener una palabra que designe los precios que no sean de equilibrio” (ibídem). “Intercambio falso” y “precio falso” son categorías analíticas que pertenecen a la ciencia económica actual.

Los doctores escolásticos, por su parte, llamaban “intercambio injusto” al que se practicaba sin respetar la condición de equivalencia entre lo entregado y lo recibido. Allí donde no se respetaba esa equivalencia tampoco se cumplía con la justicia conmutativa, por lo que el intercambio había de considerarse injusto. Evidentemente, el calificativo de “injusto” que se aplicaba a dicho intercambio suponía una “desaprobación” moral, una desaprobación que estaba conforme con la idea escolástica de la vieja causalidad. La visión científica de la realidad no aceptó esta idea de causalidad y, en consecuencia, tampoco podía aceptar la idea de “aprobación” o “desaprobación” moral. Sustentada en la nueva causalidad, la ciencia económica sustituyó la aprobación o desaprobación de los acontecimientos por su simple explicación, de ahí que sustituyera el “intercambio injusto” por el “intercambio falso” y abandonase la idea del “precio injusto” para sustituirla por la de “precio falso.” De ahí también que los “efectos renta” que según la ciencia económica producen los intercambios falsos tampoco merezcan su condenación o aprobación y sólo se consideren como fenómenos dignos de explicación.

5.6.5. Los efectos renta como efectos injustos

La teoría económica reconoce que los intercambios falsos crean unos efectos renta que desde el punto de vista analítico resultan problemáticos. La dificultad de su análisis nace de “un cierto grado de indeterminación [que introducen] en las leyes de la teoría económica” (Hicks, J., 1968: 147). Los doctores escolásticos no hablaron de “efectos renta” pero sí reconocieron que los intercambios que no respetaban la equivalencia entre oferta y demanda producían efectos distributivos que eran contrarios a la justicia conmutativa porque desequilibraban la equivalencia. Más aún, y lo que es todavía más importante, identificaron la indeterminación de tales efectos con la condición de posibilidad de la libre y responsable actuación de los sujetos económicos. Eran éstos los que habían de resolver la indeterminación que no podían solventar las leyes económicas, por eso a los sujetos económicos se les podía considerar responsables del resultado a que conducía la libre determinación de esos efectos.

Supuesto que el intercambio falso no respeta la equivalencia, uno de los sujetos recibirá menos que el otro y, en consecuencia, se verá perjudicado. Pero al no estar determinados los efectos de ese intercambio falso podrán los sujetos determinarlos de manera que ninguno de ellos se vea perjudicado, es decir, de forma que se respete la equivalencia entre lo recibido y lo entregado. El perjuicio que recibe uno de los sujetos en el supuesto de intercambio falso es lo que explica que dicho efecto distributivo se pueda llamar “efecto injusto” de un “intercambio injusto”. El ejemplo que propone Hicks es sumamente clarificador.

Supongamos, dice, que el precio de equivalencia (o equilibrio) fuera de 30 pesetas por kilo de pan, pero que en un determinado momento el vendedor fijase un precio falso (injusto) de 50 pesetas, bajándolo luego a las 30 pesetas. Supongamos que una persona hubiera comprado 3 panes de a kilo al precio falso (injusto) de 50 pesetas; su posición, explica Hicks, será la misma que si el precio hubiera sido de 30 pesetas y se le hubiera obligado a entregar al vendedor 3 × (50 – 30) pesetas, es decir, 3 × 20 = 60 pesetas. Es a estas transferencias a lo que la teoría económica llama “efectos renta”, y de ellos dice que introducen cierta indeterminación en las leyes económicas, es decir, que no están determinados por las dichas leyes.

Desde el punto de vista del análisis escolástico de los precios, esas supuestas transferencias no serían plenamente voluntarias. El comprador al que se le obliga a adquirir el pan a 50 pesetas y no a 30, que es el precio de equivalencia que exige la justicia, sufre una pérdida en la medida en que entrega más que lo que recibe a cambio; por el contrario, el vendedor experimenta una ganancia en la misma cantidad. Ni aquella pérdida de valor ni esta ganancia es justa, por lo que el efecto distributivo producido por el intercambio a precios falsos se considerará un efecto injusto. De esos efectos renta que son las transferencias podía formularse la clásica pregunta, cui prodest?, y al ser beneficiosos para una de las partes y no para la otra, la simetría y equilibrio exigido para la estimación común del precio quedaban suprimidos. En este punto puede ser interesante llamar la atención sobre una observación de Marshall a propósito de la importancia analítica de estos efectos renta o, en terminología escolástica, de los efectos injustos.

5.7. La libertad de precios y la controversia sobre la tasa del trigo

En la España de los siglos XVI y XVII se desarrollaron dos mercados representativos del modo en que los doctores entendieron el precio justo: el mercado del trigo y el de la lana. El estudio que de estos dos mercados nos dejaron los doctores españoles, además de proporcionar dos ejemplos concretos de cómo entendieron ellos la dinámica de los precios, permite refutar la idea, tan extendida entre los historiadores como falsa, de que el método empleado por los doctores españoles fue pura y simplemente deductivo y dogmático. Más importante aún, permite conocer cómo supieron distinguir la verdad teórica de un determinado argumento de la verdad empírica de su aplicación a la realidad concreta.

5.7.1. Razonamiento teórico y razonamiento empírico

La compraventa de lana en la que el comprador anticipaba el pago del precio, escribe Molina, fue en la España del siglo XVI “un tema muy discutido y que necesita definirse con precisión”. La opinión sobre esta forma de compraventa, dirá el mismo Molina,

depende en gran manera del conocimiento que tengamos del modo cómo se ha venido practicando este negocio, y de las circunstancias que hacen necesario que dicha compra se haga, en gran parte, anticipando el pago (1981: disp. 359, n.º 1).

Por esta razón, toda la disputa 359 la dedica a exponer esas circunstancias y modo de venta en la ciudad de Cuenca y en las ciudades vecinas, pues “nuestra tarea –añade Molina– se limita a hablar de lo que conocemos”. Que no fue una práctica excepcional, sino generalizada entre los doctores, esta de “hablar de lo que conocían”, se comprueba cuando se ve que Melchor de Soria hace la misma observación en relación con cuanto expone en su Tratado sobre la tasa del trigo. En opinión de este último,

para la buena resolución [del problema]… era muy necessario estar muy enterados del hecho, y bien informado de muchas circunstancias y menudencias necessarias en esta materia” (1992: 75).

Supuesta la importancia que los doctores españoles concedían a las circunstacias que definían “la naturaleza del caso” que estudiaban, parece obvio que se ha de empezar exponiendo las circunstancias que concurrían en el caso de la tasa del precio del trigo, así como en el mercado de la lana. En su momento se expondrán las que concurrían en la compraventa de la lana anticipando el pago del precio, ahora se presenta la controversia sobre la tasa del precio del trigo.

5.7.2. El mercado del trigo: escasez y carestía

El interés social y político que la tasa del trigo despertó en la España de los siglos XVI y XVII se explica porque la escasez y carestía de trigo era uno de los males endémicos que padecía la sociedad. No era, ciertamente, un problema exclusivo de la Península Ibérica, ni se vivió en el siglo XVI por primera vez puesto que, como escribiera F. Braudel,

el Meditarráneo no ha vivido jamás bajo el signo de la abundancia de granos: su escasez y la constante búsqueda del modo de remediarla lo han obligado a desarrollar ciertas habilidades. Estudiar los problemas del trigo equivale a fijarse en una de las debilidades permanentes de la vida del Mediterráneo y, al mismo tiempo, a abarcar esa vida en todo su espesor (1976: 754).

Los doctores españoles sabían que el trigo era un bien necesario y escaso; sabían igualmente que, en los años de malas cosechas, el precio del trigo alcanzaba cotas tan altas que su compra resultaba difícil, cuando no imposible, para una gran parte de la población que, además, era la más pobre. Se plantearon por eso la duda sobre la conveniencia o no de tasar el precio del trigo como solución al problema de su escasez y carestía. La ocasión propicia para ocuparse de este problema la encontraron en la discusión que periódicamente se tenía en las Cortes sobre si se debía tasar el precio de determinados productos y, concretamente, el precio del trigo. Así, por ejemplo, Molina escribe lo siguiente:

      En el tiempo en que yo explicaba estas cosas en Evora sucedió que, sin yo saberlo, alguien a quien no conozco presentó al cardenal Enrique, que a la sazón no era rey, las razones por las que opinaba que la tasa del trigo, en este reino, además de inútil originaba gran daño… Y como quiera que, por la larga experiencia que dan los años, también yo opinase que dichas tasas no convenían, intenté responder a aquellas razones (1981: disp. 365, n.º 1).

Una circunstancia semejante motivó a Melchor de Soria a escribir sobre la tasa del precio del trigo: la aprobación por el gobierno en 1619 de una ley en la que liberaba de la obligación de la tasa a los labradores que cultivasen el trigo. El pensamiento de los doctores españoles no era, pues, ajeno a las circunstancias históricas del momento, las tenía muy presentes y se ocupaba de analizarlas antes de emitir una opinión sobre la justicia o injusticia de una determinada medida de política económica.

5.7.3. Dos opiniones encontradas

Atentos a las circunstancias del momento, los doctores españoles no opinaron lo mismo sobre muchos de los problemas económicos y, ciertamente, discreparon abiertamente sobre la conveniencia o no de tasar el precio del trigo. Los términos en que se planteaba la controversia los resumió Mechor de Soria perfectamente:

      Dos opiniones ay encontradas en esta materia: a unos les parece que fuera mejor quitar la tassa, y que se dexe al tiempo que suba y baxe el precio de el pan conforme a la abundancia o penuria de el, como lo haze en las demás mercaderías. Otros tienen constantemente que es necesario que la aya, y esta es la [opinión] más cierta y verdadera (1992: 95).

Los partidarios de suprimir la ley de la tasa solían apoyarse en la opinión de Luis de Molina, quien en la disputa 365, n.º 14 de su tratado De iustitia et iure había defendido que “el trigo rara vez se debía tasar”, en lo que se mostraba de acuerdo con el Dr. Navarro. Porque los enemigos de la tasa acudían a la autoridad y argumentos de Molina, Melchor de Soria dedicará gran parte de su libro en defensa de la tasa a refutar esos argumentos. Es en esta controversia donde la opinión que los doctores españoles defendieron sobre la formación de los precios se encuentra expuesta con mayor precisión, claridad y lujo de detalles.

5.7.4. La relación entre producción, distribución y precio del trigo

El primero de esos detalles es el que se refiere a la relación entre producción y distribución del trigo. Tanto a Luis de Molina como a Melchor de Soria les parecía importante señalar que no se podía tratar del precio del trigo sin observar previamente la relación entre su producción y su distribución en la sociedad. Esa relación estaba condicionada, en primer lugar, por la alternancia de años fértiles y estériles, y, además, por la distinción entre bienes superfluos y necesarios. La dinámica de los precios del trigo dependía de esas dos circunstancias debido a que de ellas dependía también la estructura del mercado, y supuesto que esas circunstancias cambiaban con el tiempo, también cambiaba la estructura del mercado del trigo. Estos cambios que se producían en la estructura del mercado son los que, según Melchor de Soria, obligaban a distiguir los años de buena cosecha, o años fértiles, de los años estériles o de mala cosecha antes de pronunciarse sobre la conveniencia o no de la tasa.

Éste es un punto que se debe subrayar, pues se aparta del enfoque habitual en la teoría de los precios, que suele considerar como un dato dado la cantidad que se lleva al mercado y prescinde de la relación entre esa cantidad y su distribución social.

5.7.5. Fluctuaciones en la producción y estructura del mercado

Las fluctuaciones de la producción agrícola eran frecuentes en la España del Antiguo Régimen debido a que las condiciones climatológicas influían fuertemente en la producción. Se alternaban por ello los años de abundancia por buenas cosechas con los de escasez por cosechas malas. La tendencia habitual en el economista suele vincular esa abundancia o escasez con el nivel de precios, y explicar la carestía del trigo en los años de malas cosechas y su menor precio en los años de buenas cosechas. Melchor de Soria no razonaba de forma tan rápida, y consideraba necesario introducir un paso intermedio en la relación que existía entre el nivel de precios y el volumen de trigo cosechado: ese paso intermedio se refería a la distribución que del trigo se producía según los años fueran malos o buenos; se refería, en última instancia, a la estructura del mercado que la distribución del trigo producía. Soria expuso esta vinculación entre el trigo cosechado y la estructura del mercado, por ejemplo, al observar que el precio

en el año estéril le viene a poner sólo el vendedor…, porque en el año estéril está el pan en poder de pocos vendedores, y esos hombres poderosos, que lo venden sin necesidad; y si en algún año ponen precio también los compradores, es en el año fértil y de mediana esterilidad, porque hay muchos vendedores, no tan poderosos, y para ese año con razón dice Navarro que no es menester poner tasa de pan… (1992: 179).

Que en los años estériles estuviera el trigo “en poder de pocos vendedores” y sólo en los años fértiles y de mediana esterilidad aumentara el número de vendedores era para Melchor de Soria una circunstancia socioeconómica que no se podía ignorar a la hora de justificar una determinada política de precios. Esa circunstancia hacía que el mercado fuera cuasi monopolista los años de escasez y de libre competencia los años de abundancia.

Cuando se reconoce que lo que Melchor de Soria está viendo detrás de la cantidad cosechada es una determinada estructura del mercado, se comprende fácilmente que la distinción entre años fértiles y estériles tenga para él un significado de mucha mayor trascendencia analítica que la simple diferencia cuantitativa en el volumen de trigo cosechado. La diferencia cuantitativa en la producción, podría decirse utilizando esquemas marxistas, originaba una diferencia cualitativa en la estructura del mercado.

Las consecuencias de esta diferencia cualitativa para el análisis de los ajustes al equilibrio eran de la mayor importancia para los doctores españoles, como se vio al exponer su pensamiento sobre las votaciones y el regateo en el mercado.

5.7.6. El mercado de bienes superfluos y de bienes necesarios

F. de Vitoria había observado que ciertos bienes son necesarios para la vida y usos humanos sin que de ellos sea fácil prescindir, como por ejemplo el trigo, el aceite, el vino, el pan, etc. Pero también había visto que exiten otros bienes que no se necesitan de la misma manera, sino que se destinan más bien al ornato y lujo de las personas (Vitoria, 1934: 122). La distinción entre bienes necesarios y superfluos o de lujo no era nueva en la tradición escolástica, aunque sí es cierto que Vitoria le concedió gran importancia e influyó en la consideración que le dieron autores posteriores (Iparraguirre, D., 1954: 103; Langholm, O., 1982: 277). Lo que interesa destacar desde el punto de vista del pensamiento económico de los doctores españoles en los siglos XVI y XVII es la interpretación y el uso analítico que hicieron de esta distinción. Como la anterior relativa a los años fértiles y estériles, también la distinción entre bienes necesarios y superfluos tenía que ver con la estructura del mercado.

La distinción suele estar cargada de tal peso moralizante que frecuentemente se desconoce o ignora la importancia analítica que tuvo en el pensamiento de algunos de los doctores españoles y, más concretamente, en el de Melchor de Soria. La interpretación que podría llamarse “biológica” de la necesidad, interpretación que hubiera hecho de los bienes necesarios simples valores de uso, fue vinculándose de tal modo a una interpretación económica de esa misma necesidad que vino a terminar destacando la referencia explícita a la mayor o menor cantidad del bien. Bien superfluo vino a ser considerado sinónimo de bien abundante, y bien necesario vino a significar bien escaso. La cantidad acabó así mediando en la distinción que los doctores españoles de los siglos XVI y XVII hicieron entre la necesidad y lo superfluo. De este modo, un mismo bien, como podía ser el trigo, sería considerado necesario o superfluo según fuera la cantidad de trigo cosechada y de la que se disponía para su venta. La proyección analítica de este criterio de distinción desbordaba obviamente las posibilidades que ofrecía una distinción basada sólo en el criterio de la necesidad biológica.

Es evidente que los doctores elaboraron listas más o menos largas con los bienes que debían considerarse superfluos o de lujo, según la necesidad que satisfacían, pero no es menos cierto que, con excepcional claridad en la obra de Melchor de Soria y a propósito de un bien tan necesario para la vida como era el trigo en los siglos XVI y XVII, la calificación como bien necesario o superfluo estuvo subordinada a la menor o mayor cantidad de trigo existente en cada año, es decir, a su escasez o necesidad relativa. Pudo interpretarse inicialmente por los doctores como distinción moralizante basada en la necesidad “natural” o biológica, pero en el primer tercio del siglo XVII ya era interpretaba por algunos doctores españoles como distinción analítica, reflejo de las circunstancias socioeconómicas. Langholm ha sabido valorar la importancia de esta distinción para el análisis económico cuando, refiriéndose expresamente a los bienes de lujo, hace notar cómo

la Escuela de Salamanca vislumbró a veces un interés en los bienes de lujo que va de alguna manera más allá de lo que requería el marco e interés moral. Los bienes de lujo, según la definición de K. Marx, eran aquellos que se cambiaban para gastar la plusvalía. En los ejemplos que utilizan los libros de texto neoclásicos existe una predilección por los bienes de lujo, en los que las fuerzas pueden actuar libremente sin el estigma de la explotación. Existe ahí una analogía con la enseñanza de la última Escolástica. Era la opresión del necesitado lo que se consideraba pecado (1982: 277).

Que la distinción entre bienes necesarios y supefluos fue interpretada por los doctores españoles en el sentido indicado por Langholm de “opresión del necesitado,” es algo que puede comprobarse en el siguiente texto, tomado del Tratado de la justificación y conveniencia de la tassa de el pan de Melchor de Soria:

      En las demás mercaderías yo confieso que el precio justo es el que comúnmente corre entre las gentes… Pero en el año muy estéril, si el Príncipe no ha de poner precio al pan le viene a poner el vendedor, porque el que compra, acosado con la hambre, no puede decir que pasará otros treinta días sin comerle, ni el que vende le preguntará cuánto dará por él (1992: 179).

Soria explicó con toda claridad por qué el precio de un bien necesario como era el trigo no podía dejarse a la decisión libre de los sujetos “en el año muy estéril”: porque al tratarse de un año de escasa cosecha, el poder negociador no estaba equilibrado entre oferentes y demandantes, por lo que el precio “le viene a poner el vendedor” y no se puede considerar resultado de “la estimación común” de las partes. Si el año fuera fértil, esto es, abundante, sí podría esperarse razonablemente que la fijación del precio del trigo fuera resultado de la estimación común, pues existiría equilibrio en el poder negociador de las partes debido a que también la distribución del trigo entre ellas estaba más equilibrada.

Del razonamiento de Melchor de Soria se deduce claramente que la distinción entre bienes necesarios y bienes superfluos sólo tenía sentido y utilidad analítica (y por ello también moral) cuando el bien biológicamente necesario escaseaba, no cuando era abundante. Y la razón es igualmente clara: porque sólo entonces podía aprovecharse en beneficio de una de las partes la necesidad biológica sentida por la otra o, como diría K. Marx, porque sólo entonces se podría “explotar” a la otra parte. Es lo que Langholm llama “compulsión económica”.

Si, como se acaba de explicar, la escasez fue considerada factor determinante de la estructura del mercado y de la consideración de un determinado bien como necesario y no superfluo, ¿no era una política de libertad de precios la que debía defenderse para vencer esa escasez? ¿Qué pensaron los doctores españoles sobre la función de los precios como incentivadores de la producción? Estas fueron las preguntas que se trataron de responder en la controversia sobre la tasa del precio del trigo.

5.7.7. El libre mercado del trigo y el estímulo a su producción

Es importante observar que Melchor de Soria defendía la ley de la tasa como estímulo a la producción, pues suele decirse con frecuencia que los defensores de la tasa aspiraban únicamente a defender los intereses de los consumidores, no el de los productores. Ciertamente, en el caso de Melchor de Soria no es esa la interpretación correcta. Melchor de Soria defendió la tasa del trigo porque esperaba favorecer con ella la producción de trigo, que en su mayoría estaba en manos de labradores pobres. Era la “falta de labranza y sobra de pobreza en los labradores” lo que había que solucionar en primer lugar, pero sobre cómo remediar la pobreza de los labradores no existía una opinión común:

unos atribuyen este daño a la tassa, y juzgan que fuera bueno quitarla; otros que la aprueban dizen que el daño en el común de los labradores no nace de la tassa [sino de otras cosas] (ibídem).

En resumen, los doctores españoles y, más concretamente, Melchor de Soria, sabían que no se podía resolver el problema de la carestía sin resolver el de la escasez, pero las opiniones se dividían en cuanto a si la política más conveniente para resolver la escasez de trigo era la ley de la tasa, que fijaba un precio legal, o dejar en libertad a vendedores y compradores para que fijaran el precio natural. Quienes argumentaban contra la tasa del precio del trigo lo hacían con argumentos semejantes a los actuales:

      Si no la hubiera, sembraran los hombres ricos y poderosos, y cogieran mucho pan, porque sembraran mucho con fuerza de caudal y con buena sazón e inteligencia, y no se quedaran por sembrar muchas tierras, y habiendo grandes cosechas valdría muy barato el pan (1992: 100).

Se atribuía la carestía del trigo a la escasez en su producción y se proponía para estimular esa producción que se suprimiera la ley de la tasa y se dejara que compradores y vendedores se pusieran de acuerdo en la determinación del precio. Ese precio estimularía la produción de trigo y el aumento en la producción haría descender el precio.

En pocos puntos se puede conocer o comprobar la sofisticación a que había llegado el análisis económico entre los doctores españoles de los siglos XVI y XVII como se ve en la opinión de Melchor de Soria sobre esta forma de argumentar en favor del libre mercado del trigo. Si se lee superficialmente o con precipitación, la opinión de Soria parece contradictoria, pues en ocasiones dice de ese modo de argumentar en favor de la supresión de la tasa que “sólo tiene apariencia de razón” y en ocasiones la defiende como argumentación verdadera y que se debe aplicar. ¿Cómo explicar que Melchor de Soria defendiera la opinión favorable a la supresión de la tasa y también su contraria? La respuesta, como se podrá comprobar, no se encuentra en la falta de desarrollo que en el siglo XVI y XVII había tenido la ciencia económica en España, más bien se encuentra en el método de argumentar escolástico, que permite matizar los argumentos hasta extremos que hoy nos pueden sorprender.

A) La Pragmática de 1619

Al comienzo del capítulo X de su Tratado sobre la tasa, Melchor de Soria hace la siguiente observación, esencial para comprender su pensamiento y modo de razonar sobre la formación del precio:

      Hasta aquí este discurso estaba hecho de la tasa, en que yo hacía la misma cuenta de los labradores, especialmente ricos, que de los señores del pan eclesiásticos y seculares, pues todos lo han podido guardar para venderlo por precio saneado… Pero viendo su Majestad las opiniones encontradas…, por el mes de mayo de 1619, a instancias del Reino, mandó poner una ley del tenor siguiente. Que en la venta del pan de su cosecha no tengan obligación los labradores de guardar tasa (1992, 129; Novísima recopilación…: t. III, lib. VII, tít. XIX, ley VIII).

Hasta ese momento, Melchor de Soria había defendido la ley de la tasa porque en su razonamiento “hacía la misma cuenta de los labradores, especialmente ricos, que de los señores del pan eclesiásticos y seculares.” A partir de 1619, porque la nueva ley discrimina entre los labradores y los señores del pan favoreciendo a los primeros, Melchor de Soria será partidario de la supresión de la tasa. La razón que aducirá en favor de esta supresión será la misma que antes habían dado sus propios contradictores, los enemigos de la tasa, esto es, que la dispensa que en la pragmática se hacía en favor de los labradores.

      Es una golosina que despierta una sabrosa codicia en el pecho de los labradores para que siembren mucho…; y así es cosa clara que las cosechas serán un tercio o un cuarto mayores, y por consiguiente lo serán los diezmos y terrazgo…, y muchas menos tierras se quedarán por sembrar, y habiendo más abundancia de pan, lo comprará la República más barato, y con más comodidad (Soria, M. de, 1992: 132).

Que Soria conceda fuerza probatoria al argumento contra la tasa en el supuesto que recoge la Pragmática de 1619 y no se la conceda en el caso contrario nos explica lo que para él significaba que un argumento tuviera “sólo apariencia de razón” (Soria, M. de, 1992, 100). Significaba que el argumento era lógicamente coherente, pero que no por ello se podía aplicar a cualquier realidad económica o social, pues había que tener en cuenta las circunstancias que en cada caso definían esa realidad. Antes de promulgarse la Pragmática de 1619, el argumento en favor de suprimir la tasa tenía “sólo apariencia de razón” porque su eficacia la impedía el que se hiciera la misma cuenta de los labradores que producían el trigo que de los señores que lo guardaban. Una vez introducida la discriminación entre productores y señores del trigo, el argumento recobraba toda su fuerza para Melchor de Soria.

Según opinaba Melchor de Soria, la producción de trigo no aumentaría si no se mejoraba la situación económica de los labradores que lo producían. Ahora bien, en la estructura social de la España de su tiempo había que distinguir dos grupos sociales implicados en la producción del trigo: los dueños del trigo, por lo general “ricos y poderosos,” y el de los labradores, que siendo pobres en su mayoría eran los que realmente cultivaban el trigo. Una supresión indiscriminada de la tasa del trigo, aunque teóricamente tuviera como finalidad favorecer a los labradores, en la práctica favorecía sólo a los dueños del trigo y no a los labradores, pues,

cuando por una fanega de trigo se pueden hallar diez y ocho reales o más, de cien labradores los noventa no le tienen para vender…; en los años fértiles [por el contrario], lo que han vendido ha sido a ocho, a once o doce reales; porque se han visto forzados a pagar sus deudas y comprar los menesteres de sus casas, y no tienen otra cosa de que valerse sino el pan, y así les ha sido fuerza hacer barato de él (1992: 97 y 114).

La exención de la tasa estuvo vigente diez años, aproximadamente, hasta que una nueva ley la revocó en septiembre de 1628 por considerarla “dañosa al bien universal del Reino” (Novísima recopilación…: tít. III, lib. VII, tít. XIX, ley IX, nota 7). La evidencia de esos años sirvió a Soria para confirmarse en su opinión contraria a la supresión generalizada de la tasa, pues no veía que en esos años, “no obligando la tasa a los que sembraren…, traten de sembrar los ricos y poderosos” (1992: 100101).

Un autor en la España del siglo XVII podía, pues, mostrarse favorable a la supresión del control de precios y podía también rechazar la libertad de precios por considerar que la argumentación en su favor tenía “sólo apariencia de razón”. Al opinar de este modo, sin embargo, no incurría en contradicción; todo lo contrario, estaba mostrando su fidelidad a uno de los principios metodológicos que más respetaron los doctores españoles: que no se podía llegar a una conclusión a partir sólo de principios generales, pues era necesario, además, analizar las circunstancias que definían el caso concreto. El análisis de esas circunstancias, como se acaba de ver, llevaba a Melchor de Soria a concluir que la ley de la tasa era conveniente cuando no se hacía distinción entre labradores productores del trigo y señores dueños de ese mismo trigo, pero que el suprimirla podía ser igualmente conveniente cuando las circunstancias hubieran cambiado porque se hacía distinción entre esos dos grupos sociales, productores del trigo y señores propietarios del mismo1.

5.7.8. Defensa condicional del precio legal y el precio natural

Se empezó el capítulo sobre los precios recordando las dos parejas de precios que se encuentran en la obra de los doctores españoles: precio legal y natural, precio justo e injusto. El precio legal lo fijaba la autoridad pública después de haberse asesorado convenientemente; el precio natural dependía de la estimación común de vendedores y compradores. Tanto el precio legal como el natural podían ser precios justos, pero también precios injustos. La controversia sobre la tasa del precio del trigo ha puesto de manifiesto que carece de sentido calificar a los doctores españoles como defensores sólo del precio legal o tasa, pero que carece igualmente de sentido considerarlos defensores sólo del precio natural libre. Una defensa en exclusividad de uno de estos dos precios hubiera supuesto para ellos apostar por un determinado sistema económico, intervencionista en el primer caso y de libre mercado en el segundo. Los doctores españoles no se plantearon ese problema como se lo planteó después, por ejemplo, A. Smith en el siglo XVIII. Los doctores españoles optaban por un precio u otro dependiendo de “la naturaleza del caso” y sabiendo que en toda compraventa se había de respetar la equivalencia entre lo entregado y lo recibido para que se cumpliera con la justicia conmutativa. Se trataba de una opción que puede calificarse de práctica o pragmática, no de doctrinal o ideológica. Cuando opinaban a favor del precio legal como cuando lo hacían a favor del precio natural opinaban en función de las circunstancia que en cada ocasión definía el “caso” o problema y del objetivo de justicia al que los sujetos estaban obligados, no en virtud de esquemas ideológicos apriorísticos. El problema se planteaba al tener que elegir el camino más adecuado en cada caso para alcanzar el imperativo de justicia, y se podía seguir el camino del precio legal, pero también se podía seguir el camino del precio natural, dependiendo de “la naturaleza del caso”. Sea cual fuere el camino elegido, había que ser conscientes de que la elección de un precio determinado y no otro podía ser equivocada, pues tanto el precio legal como el precio natural podían ser precios injustos.

El carácter condicional con que los doctores españoles defendían su opinión, favorable o contraria a la tesis propuesta, aparece con toda claridad en el comentario que Melchor de Soria hizo a la argumentación de Luis de Molina contra la ley de la tasa. Ante el temor que algunos habían mostrado a que la supresión de la tasa pudiera llevar a una elevación del precio del trigo y, en consecuencia, a que los ricos y poderosos “chuparan la sangre de los pobres” concentrando la tierra en pocas manos porque “de diez partes del pan [trigo] las nueve tienen ellos,” Molina había escrito que “si esto es así y no exageración, no se debe sufrir sin poner remedio en ello” (1597: t. II. col. 692, C.). Asumiendo el razonamiento molinista, Melchor de Soria razonó de este modo:

      De lo cual se colige claramente que, como el matrimonio condicionado queda absoluto y firme cumplida la condición, así es cierto que la opinión de Molina es que en un año muy estéril no han de poner precio a su pan los señores de él, que son los poderosos, pues no es exageración sino verdad clara que de diez partes del pan las nueve tienen ellos, y apenas tienen una los labradores (1992: 162).

La cláusula condicional “si es así” es la clave interpretativa de la argumentación de Soria, así como de muchas de sus diferencias con Luis de Molina. Es la condicionalidad con que necesariamente habían de defender su opinión unos filósofos morales que eran conscientes de lo limitado de su conocimiento y de que sus opiniones eran sólo probables.

Existe, sin embargo, un momento en el pensamiento escolástico español en el que sí parece apuntarse hacia una supremacía del precio natural sobre el precio legal, cuando a finales del siglo XVI se pregunta Luis de Molina por la relación que existe entre ambos precios. Doctores anteriores habían defendido la superioridad del precio legal sobre el precio natural basándose en la superioridad del poder estatal sobre los individuos. Así, por ejemplo, Domingo de Soto había escrito que

sería mucho más seguro y prudente, tanto para la conciencia de compradores y negociantes, como para el bien general, que la ley pusiera precio a todas las cosas, si fuera posible…. Y cuando no fuera posible observarse en todas las cosas, debería señalarse en el mayor número posible (1553: lib. VI, q. II, a. 3).

Luis de Molina se apartó de esta opinión y defendió que el precio legal y, por consiguiente, la autoridad, debían subordinarse al precio natural, es decir, fijado por la estimación común de compradores y vendedores.

      El precio legal, por su misma naturaleza, es posterior al natural y, en cierto modo, lo presupone. Porque la ley humana, en virtud de la potestad que tiene el Príncipe o el Rey para establecer lo que juzgare convenir a la República y obligar a los ciudadanos a cumplirlo, fija un precio determinado dentro del margen del justo natural (1597: col. 562; el subrayado es mío).

Melchor de Soria discrepó de Luis de Molina también en este punto, y criticó a quienes, como aquél,

ponen por necesaria condición para que la ley de la tasa sea justa que el precio de ella sea conforme al precio natural [y como éste] suele ser ínfimo, medio y mayor, dicen que el Príncipe tan sólamente puede señalar un precio en la latitud de estos tres, pero no bajar ni subir de ellos; y entendida esta condición de esta manera ha hecho mucho daño a la tasa, y es muy falsa y contra derecho (1992: 89).

Los doctores españoles de los siglos XVI y XVII defendieron frecuentemente opiniones encontradas, y por eso la controversia fue una de las características principales del pensamiento económico español de esos siglos. Concebir la enseñanza de los doctores españoles como un bloque monolítico de doctrina es condenarse a no entender nada ni de su pensamiento ni de su metodología. Las razones que aducían en sus controversias, contrariamente a lo que frecuentemente se suele pensar y escribir, no eran razones de autoridad ni razones apriorísticas, eran razones de carácter analítico y de coherencia lógica. En el problema de la determinación de los precios, la mayoría de esas razones se centraron en el funcionamiento de los ajustes dinámicos a la equivalencia entre lo ofrecido y lo demandado. Los ajustes deberían ser fruto de la acción recíproca entre fuerzas equilibradas.

5.7.9. Defensa de la tasa del trigo como precio estabilizador

En el pensamiento de Melchor de Soria, la tasa del precio del trigo desempeñaba las funciones de un precio estabilizador, encargado de suavizar o suprimir algunas de las incertidumbres que introducían las fuertes fluctuaciones de las cosechas, según los años fueran fértiles o estériles. Es sabido que, en la España del Antiguo Régimen, el trigo cosechado fluctuaba en función de las condiciones atmosféricas, principalmente. Estas fluctuaciones hacían que los años de buenas cosechas los precios del trigo disminuyeran y en los años de malas cosechas subieran encareciendo el trigo. Para suavizar los efectos de estas fluctuaciones cíclicas, Melchor de Soria creyó conveniente recurrir a la tasa del precio del trigo. Su visión de la tasa fue, pues, como precio estabilizador.

En efecto, uno de los elementos esenciales que hay que tener en cuenta cuando se analiza la racionalidad de la tasa fijada para el precio del trigo es el elemento temporal. Soria considera un horizonte temporal que no se limita al año agrícola, sino que se extiende a doce o trece años, que es lo que duran aproximadamente las fluctuaciones cíclicas de la agricultura cerealista.

      No se ha de juzgar la justificación de esta ley [de la tasa] precisamente por lo que ha acontecido en dos o cuatro años, sino en más de diez…; [y en otro lugar,] pues es cosa muy clara que no se ha de juzgar la reta de un Obispado, Dignidad, Canongía, ni otro beneficio eclesiástico, ni de dehesas, tierras o heredades, por lo que acontece un año, que pudo ser muy fértil o muy estéril, sino haciendo computación de años; y de ésta hace ley el Príncipe tácitamente cuando pone tasa del pan por muchos años, en que juzga que ha de haber unos fértiles, otros medianos, y alguno muy estéril (1992: 112, 168-169).

Al justificar la ley de la tasa del trigo para un horizonte temporal de más de diez años, Melchor de Soria está planteando un problema de expectativas y riesgos que no se podía ignorar a la hora de valorar una determinada política de precios. Para que el labrador-inversor pudiera asumir razonablemente el riesgo que comportaban las fluctuaciones de la producción había que alargar el horizonte temporal de sus planes de inversión, pues el horizonte de un año agrícola hubiera supuesto un riesgo excesivamente alto de tener que ser cubierto con la cosecha de ese mismo año. Para reducir la prima de riesgo anual propone Melchor de Soria que se alargue el horizonte temporal, y se acepte la compensación de las pérdidas de un año con las ganancias de otro, es decir, propone la distribución de riesgos en el tiempo. La experiencia le enseñaba a Soria que los años malos se alternaban con los buenos con cierta regularidad, y que si se consideraban períodos de diez o doce años se podría calcular un rendimiento medio suficientemente estable y, por estable, bastante seguro. Bastaba, pues, con prolongar el tiempo previsto para la inversión en trigo para que pudiera hablarse de un riesgo anual medio inferior y más estable que el que hubiera supuesto la inversión para un solo año.

5.8. El precio justo y el mercado de la lana

La compraventa de lana en la que el comprador anticipaba el pago del precio fue en la España del siglo XVI “un tema muy discutido y que necesita definirse con precisión”, según Luis de Molina. Era necesario conocer las circunstancias que definían “la naturaleza del caso” antes de opinar sobre su licitud o ilicitud. Como sucedía con la tasa del precio del trigo, la opinión sobre la compraventa de lana, dirá Molina,

depende en gran manera del conocimiento que tengamos del modo cómo se ha venido practicando este negocio, y de las circunstancias que hacen necesario que dicha compra se haga, en gran parte, anticipando el pago (1597: disp. 359, n.º 1).

A exponer esas circunstancias y modo de venta en la ciudad de Cuenca y en las ciudades vecinas dedicó el mismo Molina toda la disputa 359, en la que advierte expresamente que

si en otras partes concurriesen circunstancias diferentes, será tarea de aquellos que las conozcan definir nuestro problema según esas circunstancias (ibídem).

Molina excluye de su consideración expresamente la ciudad de Segovia, en relación con la cual había escuchado que los genoveses y otros comerciantes extranjeros no tenían acceso a la compra de lanas porque se utilizaba en la fabricación de paños de gran valor que los españoles consumían y llevaban a muchos otros lugares. “Así, pues –advierte Molina– nuestra tarea se limita a hablar de lo que conocemos” (ibídem). Y lo que Molina conocía por haberlo “investigado mediante diligente indagación” era que, en la ciudad de Cuenca y su entorno, la compraventa de lana se practicaba

en gran parte, anticipando el pago; una veces vendiendo sus dueños parte de la lana de este modo, y reservando el resto para venderlo de forma distinta; otras veces, vendiendo toda la lana del modo indicado. Algunas veces, los dueños reciben en momentos sucesivos sólo una parte del dinero, dejando el resto para el momento de la entrega de la lana; otras veces, en cambio, reciben todo el dinero por anticipado, según sea la necesidad que de él tengan los vendedores y el acuerdo formalizado con los compradores. Quienes no se sienten apremiados por la necesidad acostumbran guardar su lana para el momento que consideran más oportuno, que suele ser el momento del esquileo, aproximadamente. También se dice que cuando la compra se formaliza anticipando el pago es frecuente que se paguen seis u ocho reales por cada peso [arroba] de lana y, del resto del precio, la mitad se entregue al comienzo de la primavera, cuando los ganados vuelven de invernar, y la otra mitad en el momento de entregar la lana (1981: 324; 1597: disp. 359, n.º 13).

5.8.1. Clases de lana y su destino

La lana se separaba en tres clases o categorías, según su calidad fuera óptima, media o baja. Naturalmente, cada una de esas categorías tenía su propio precio, “existiendo una diferencia de hasta tres o cuatro reales de plata en cada peso o arroba. De esa lana, los extranjeros suelen comprar la de óptima y media calidad, “aunque algunas veces compren también lana de ínfima calidad” (1597: disp. 359, n.º 6).

5.8.2. ¿Quiénes compran la lana de Cuenca?

Los compradores de lana en Cuenca “suelen ser meros gestores” de quienes viven en Génova, que son los que suelen dar las órdenes de compra,

y el que esas órdenes sean más o menos numerosas y de mayor cuantía un año que otro se suele deber, entre otras circunstancias muy diversas, al envío mayor o menor de lana que el año anterior se hizo a Italia y a otros lugares a los que desde allí se envía, así como a los naufragios de las naves en que se transporta (1981: 321; 1597: disp. 359, n.º 9).

Pero no eran los genoveses los únicos que compraban la lana en Cuenca, también la compraban los castellanos, aunque en menor cantidad y siguiendo el ejemplo de los genoveses. Felipe Ruiz Martín ha descrito esta forma de compraventa, dominante en Castilla hasta 1552 y de 1560 a 1566, como “contratación piramidal”;

el capitalismo cosmopolita en el vértice; pastores, labradores, servicultores… en la base; en el relleno, los capitalistas castellanos y los regatones (1990: 22).

Lo que sucedía en la lana, observa Ruiz Martín, sucedía en otros campos “con simples variantes”.

5.8.3. Estructura del mercado y determinación del precio

Molina observa que es muy superior la cantidad de lana que compran los genoveses que la que se vende en el mercado interior para la fabricación de paños. Esto hace que los genoveses tengan tal fuerza sobre el mercado que, “en esta ciudad, el precio de la lana dependa fuertemente de la voluntad de los genoveses.” Además, como quiera que

los gestores a los que se envían las órdenes de compra sean pocos en número, les resulta muy fácil ponerse de acuerdo para no comprar por encima de un determinado precio. A los vendedores, por el contrario, les resulta más difícil ponerse de acuerdo para no vender por debajo de un precio también determinado, porque, además de ser muchos, están obligados por la necesidad. A pesar de todo, algunas veces llegan a conseguirlo (1981: 321-322; 1597: disp. 359, n.º 9).

Se trataba, pues, de un mercado oligopsónico, en el que unos pocos compradores determinaban con su conducta el precio de la lana, bien directamente o a través de la cantidad que compraban. Molina no duda en afirmar que es la conducta de los compradores genoveses “la causa principal del aumento y descenso del precio de la lana en esta ciudad” de Cuenca, y a esa misma conducta atribuye la ruina de quienes el año 1592,

formulando expectativas de cuantiosas órdenes de compra, se arriesgaron a comprar gran cantidad de lana anticipando el pago [y luego], ni siquiera pudieron recuperar el precio que por ella habían pagado (ibídem).

Los genoveses controlaban el precio de la lana que compraban, no sólo el presente sino también el futuro, lo que hacía especialmente peligroso que se fijara en el contrato el precio futuro, pues siempre podrían ellos manipularlo. Esta posibilidad de manipulación del precio de la lana por los genoveses introducía una diferencia esencial con el mercado de otros bienes, como el trigo, el vino y el aceite, y era razón suficiente para preguntarse por la moralidad de ese modo de comprar la lana los genoveses. En el mercado del trigo, el vino y el aceite podía fijarse en el contrato que se pagaría el precio vigente en el momento de la entrega, pues como

son muchos los compradores que demandan la mercancía al por menor en el momento de su entrega, el precio pagado por estos compradores sería el de referencia en los contratos que se formalizasen anticipando el pago… Pero cuando son pocos los compradores que demandan la mayor parte de la mercancía de la región, dejando sólo una pequeña cantidad para su venta al por menor [como sucede con los genoveses y la lana], ellos son quienes, con sus acuerdos, hacen subir o bajar el precio de la mercancía; por lo que, cualquiera que sea el precio que establezcan en los contratos, no tendrá sentido que hagan referencia al precio que correrá en el momento de la entrega del bien (1981: 324; 1597: disp. 359, n.º 12).

¿Debía suprimirse por esta razón la compra de lana anticipando el pago del precio? La respuesta de los doctores no fue que se suprimiera el comercio de la lana y su pago anticipado, sino que se hiciera de forma adecuada, pues ese comercio y forma de financiación eran necesarios.

En efecto, según Molina, el reino se beneficiaba vendiendo gran cantidad de lana, y para financiar su producción era necesario “que hubiera mucha gente que ayudase anticipando el pago de la lana” (1981: 322; 1597: disp. 359, n.º 10). A veces el pago anticipado se fraccionaba, según los momentos en que el dueño de la lana necesitaba el dinero, “por ejemplo, al enviar los rebaños a lugares distantes en los que existen pastos, al hacerlos volver…”.

Existía otra razón para reducir el precio pagado anticipadamente: la reducción de los costes de producción de la lana, que se incrementarían de no venderse la lana anticipando el pago del precio. Debido a que el esquileo de grandes rebaños proporcionaba grandes cantidades de lana, si no estuviera ya en parte comprada y pagada, de forma que sus dueño se la tengan que llevar, se verían obligados los dueños del ganado a almacenar su lana y asumir los riesgos del almacenamiento. Su venta con pago anticipado del precio hace innecesario este almacenamiento y, en consecuencia, reduce los costes y el precio de venta puede ser menor.

Una de las razones por las que el precio que se pagaba anticipadamente merece especial atención, pues refleja la idea que se tenía en la España del siglo XVI del dinero como capital en circulación, es decir, como flujo y no como stock. ¿Por qué, según los genoveses, el precio que se pagaba anticipadamente debía ser inferior al que se habría de pagar en el momento de la entrega de la lana? No porque su pago se anticipara en el tiempo, pues el mero transcurrir del tiempo no modificaba el valor de los bienes, sino porque

ellos [los genoveses] tienen siempre su dinero en circulación, bien sea para efectuar otras transacciones, bien para realizar otros negocios, y por esta razón, cuanto más anticipan el pago de la lana tanto más se les reduce el beneficio [que podrían obtener del dinero circulante], por lo que han de compensarlo reduciendo el precio al que compran la lana (1981: 326; 1597: disp. 359, n.º 15).

Esta misma razón la aducen los castellanos que compran lana y siguen el ejemplo de los genoveses en el anticipar el pago del precio.

      Estas personas también suelen afirmar que por anticipar el pago de la forma expuesta dejan de obtener un beneficio, pues es raro el que no negocia con su dinero y si no entregasen anticipadamente el precio de la lana comprarían trigo, aceite o cualquier otra cosa; o podrían invertirlo en fabricar paños, en comprar un campo o un censo anual, con lo que se beneficiarían y podrían sustentar a su familia (1981: 327; 1597: disp. 354, n.º 15).

Que se subraye explícitamente el uso “circulante” del dinero como circunstancia que justifica el cobro de interés establece una diferencia clara entre el dinero que sólo se mantiene almacenado como un stock (atesoramiento) y el que se utiliza como un flujo circulante (ahorro e inversión). Aunque la distinción conceptual entre stock y flujo sea fácil de establecer, su reconocimiento en la práctica económica no siempre aparecía con igual claridad. Era la inmovilización del dinero atesorado la que impedía que ese dinero pudiera ser productivo, pues se trataba de un stock pasivo, no de un flujo activo. Para distinguir una situación de la otra, un “caso” del otro, era para lo que los doctores españoles creían necesario analizar las circunstancias, pues eran ellas las que definían “la naturaleza del caso”.

Nota

 1La revocación de la Pragmática de 1619 en septiembre de 1628 sólo duró cuatro años, pues en 1633, Felipe IV escribio: “Atendiendo a la suplicación que el Reino, junto con las Cortes que se celebraron el año paso de 1632 nos hizo, ordenamos y mandamos que los dichos labradores, no embargante las leyes que tratan de la tasa en que se han de vender el trigo, cebada y otras semillas, y la pragmática de dicho año de 1638, puedan vender y vendan el trigo, cebada y demás semillas de sus cosechas al precio que quisieran y pudieren, sin incurrir por ello en pena alguna, según y como por la dicha ley y pragmática de 24 de mayo de 1619 se les permite.” (Novísima recopilación: tít. III, lib. VII, tít. XIX, ley IX).
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La teoría monetaria en los doctores españoles de los siglos XVI y XVII

En este capítulo se expone la teoría monetaria que desarrollaron los doctores españoles de los siglos XVI y XVII. La exposición se hace poniendo de manifiesto los principios filosóficos sobre los que se edificó dicha teoría. No se trata, pues, de reproducir más o menos ordenadamente los textos monetarios que encontramos en las obras de los doctores españoles; se trata de presentar e interpretar el significado de esos textos a la luz de los principios filosófico-científicos que en los sigos XVI y XVII les daban sentido.

El capítulo aparece dividido en tres partes: en la primera se presenta el marco institucional en el que los doctores españoles elaboraron su pensamiento; en la segunda se desarrolla la definición y funciones que los doctores españoles atribuyeron al dinero, y en la tercera parte se aborda el problema que puede considerarse “la cruz” del pensamiento escolástico sobre el dinero: el problema del interés y la usura.

6.1. El marco institucional

6.1.1. De la economía del trueque a la monetaria

Los doctores españoles de los siglos XVI y XVII estudiaron lo que hoy se suele llamar una economía monetaria en contraposición a la economía del trueque. Ante sus ojos pasaban el oro y la plata que llegaban de América, y la importancia creciente del dinero en la práctica de los negocios que entonces florecían les obligó a dedicar una parte importante de su atención a los problemas que planteaba el dinero. Había que explicar las funciones para las que se introdujo el dinero en la sociedad, los usos que los comerciantes daban al dinero en la práctica de sus negocios, y si tales usos estaban o no de acuerdo con el fin para el que el dinero se había introducido en la sociedad. Al reflexionar sobre estos problemas fueron construyendo una teoría monetaria que, heredera del pensamiento aristotélico, supo incorporar las nuevas ideas que en los siglos XVI y XVII se estaban discutiendo.

6.1.2. Dinero, compraventa y cambio

El dinero, según los doctores españoles, se introdujo en la sociedad para facilitar los intercambios, esto es, para agilizar las transacciones económicas que el trueque ralentizaba. Pero además de agilizar las transacciones, los doctores españoles reconocían que el uso del dinero dividía la operación de intercambio en dos fases, dando origen a la compraventa como operación distinta del trueque. En la compraventa se cambiaba dinero por mercancía (compra) y mercancía por dinero (venta). Además, y como tercera consecuencia, con el uso del dinero se había desarrollado un nuevo tipo de intercambio que se conocía como operación de cambio. En esta nueva actividad no se intercambiaban mercancías por dinero, como sucedía en la compraventa, sino dinero por dinero. Dinero, trueque, compraventa y cambios son realidades económicas que los escolásticos españoles vieron relacionadas, pues, como escribió L. de Molina,

por el mismo hecho de introducirse el dinero en la sociedad, el mismo dinero, al compararlo con las demás cosas, empezó a considerarse bajo la razón de precio y, en comparación con él, las demás cosas empezaron a considerarse bajo la razón de mercancía. El contrato de compraventa surgió en ese momento de la convergencia de dos partes de diverso nombre y razón: una, el pacto o cambio de la mercancía por el precio; la otra, el pacto o cambio del precio por la mercancía. A la primera la llamamos venta, y vendedor a la persona que entrega la mercancía, a la segunda la llamamos compra, y comprador a la persona que entrega el dinero. Este contrato, aunque a veces se dudase de ello, es específicamente distinto del contrato de trueque (1981: 119; 1597: t. II, col. 496, B).

La operación de cambio es aquella en la que “las dos cosas que se intercambian se consideran precio”, pues se trata de cambiar dinero por dinero, no por mercancía. Se diferencia así del trueque y la compraventa. Que la invención y uso del dinero originó estos cambios en la sociedad es algo que pertenece al pensamiento común de la escolástica española. En las obras de Domingo de Soto, de Tomás de Mercado, de Luis de Molina o de Juan de Lugo encontramos explicaciones semejantes a la que se acaba de exponer. Por otro lado, los doctores españoles vieron perfectamente la vinculación que existía entre la institución de las ferias y el uso cada vez más frecuente del dinero.

6.1.3. Las ferias castellanas y el uso del dinero en los siglos XVI y XVII

Domingo de Soto dejó una descripción de las principales ferias que se celebraban en la España del siglo XVI. Otros doctores utilizaron después en sus explicaciones académicas la descripción que encontraban en Soto. En esa descripción merece notarse el engranaje temporal por el que unas ferias se mantenían fuertemente vinculadas a otras, es decir, la interdependencia que a través del tiempo existía entre las distintas ferias. Además del engranaje temporal debe observarse el espacial, pues las ferias servían para relacionar las economías de lugares tan distantes como, por ejemplo, Flandes y Medina del Campo. La descripción que de las ferias castellanas hizo Domingo de Soto es la siguiente:

      Existen, pues, entre nosotros cuatro ferias determinadas, a las cuales corresponden otras tantas en Flandes. Las primeras se celebran en Medina del Campo en el mes de mayo, en donde las mesas de los cambistas se preparan, o como dicen ellos, se abren los cambios el día quince de julio, y duran los pagos hasta el día diez de agosto. A éstas corresponden otras en Flandes en el mes de septiembre, en donde se abren los cambios para efectuar los pagos el día diez de noviembre, y duran dichos pagos todo el mes. Las ferias segundas tienen lugar en Medina de Rioseco, en donde comienzan los cambios el día quince de septiembre y terminan el diez de octubre. A éstas corresponden otras en Flandes, que se celebran durante la Natividad del Señor, y en ellas comienzan los cambios el diez de febrero y duran todo el mes. Las terceras tienen lugar entre nosotros en Medina del Campo, también en el mes de octubre, y sus cambios duran desde el mes de diciembre hasta el primero de enero. A éstas corresponden en Flandes las ferias de Resurrección, en las que los cambios comienzan el diez de mayo y duran todo el mes. Las cuartas ferias se celebran entre nosotros en Villalón, y sus cambios se efectúan desde mitad de la Cuaresma hasta la Pascua; y a éstas corresponden en Flandes las de junio, cuyos cambios duran casi todo el mes de agosto. Por consiguiente, la ley de los cambios es que tres meses después de haber recibido el dinero en Medina se devuelva en Flandes… Porque dicen que este intervalo de tiempo es necesario para que las letras puedan llegar cómodamente a dichos lugares, y para preparar el dinero (Soto, D. de, 1556: lib. VI, q. 1, a.2).

Si en un comienzo las ferias lograron funcionar con la regularidad adecuada a las exigencias de los negocios, y el engranaje espacial y temporal pudo funcionar como un reloj bien ajustado hasta mediados del siglo XVI, los retrasos en las convocatoria y las prórrogas para hacer los pagos se hicieron crónicos en España desde mediados de dicho siglo. En 1567 dejaron de celebrarse los pagos en Villalón y Rioseco. Medina del Campo fue decayendo al tiempo que Madrid atraía cada vez más a los genoveses, y a pesar de los esfuerzos realizados por Felipe II para revitalizar la feria de Medina, los comerciantes verán cómo en el siglo XVII se acentúa su decadencia hasta llegar a 1708. Ese año se suprimieron dichas ferias.

6.1.4. Comerciantes, cambistas y banqueros

Si las ferias fueron el escenario principal, aunque no el único, en que se desarrolló la actividad comercial y monetaria que los doctores españoles estudiaron, los actores que se repartían los papeles de mayor responsabilidad en la trama económica los clasificaron los doctores españoles en tres categorías diferentes aunque complementarias: comerciantes, cambistas y banqueros. Los comerciantes eran aquellas personas que

por sí mismas, por delegados suyos–a los que llaman fatores–,o mediante corresponsales, practican el comercio en varios lugares, como Lisboa, Sevilla, Medina, Flandes, Génova, etc., sacando de cada sitio lo que en otro lugar vale más, y llevando al primero, igualmente, lo que en él más vale (1990: 131; 1597: t. II, col. 1019, B).

Estaban también los cambistas, distintos de los comerciante. Su función era la de “asistir a los comerciantes”, de los que dependían en sus negocios, pues

como quiera que los negocios de los comerciantes se realizan de formas tan diversas y en lugares tan diferentes, con frecuencia necesitan en un sitio el dinero que tienen depositado en otro, sucediendo que, quienes así necesitan el dinero se lo piden al cambio a quienes lo poseen abundante en el lugar primero. De esta manera se facilitan los cambios y se ayudan los comerciantes, beneficiándose mutuamente… Así, muchos que tenían dinero, atraídos por el lucro que preveían en los cambios de dinero y por la seguridad que ofrecían sin necesidad de trabajar, empezaron a asistir a los comerciantes en los mercados más importantes y con los compradores principales (1990: 134; 1597: t. II, col. 1020, B, C).

Nació así el grupo y la profesión de los cambistas, fundamental para la práctica internacional del comercio. Su oficio

se ejerce a menudo practicando el crédito, y con grandes ganancias; más incluso que utilizando el dinero propio que se tienen en efectivo, aunque el tener dinero abundante en diversos lugares contribuye mucho al éxito. Pues aunque un cambista no tenga mucho dinero, si tiene crédito y corresponsales en varios lugares y, además, tiene habilidad, puede dar órdenes para que en nombre suyo tomen sus corresponsales dinero al cambio en el momento en que vale menos para aquellos otros lugares en que vale más, y en donde podrá liquidarlos más fácilmente; y luego, dar de nuevo orden de entregar al cambio una cierta cantidad de dinero con un incremento mayor, en el mometo en que más vale, o para aquellos lugares en que más valdrá, o se espera que así será. Y así, tomando al cambio dinero de unos y dándolo a otros, pueden lucrarse mucho con el dinero que inicialmente tomó al cambio (1990: 135; 1597: t. II, col. 1021, D; 1022, A).

A los comerciantes y a los cambistas se debe añadir el grupo y profesión de los banqueros. El oficio de éstos consistía en recibir dinero de los comerciantes y cambistas que deseaban consignarlo o depositarlo en el banco. Eran, pues, y en primer lugar, depositarios del dinero de los demás. Estos banqueros compensaban, además, la deudas y créditos de sus clientes, y antes de empezar el ejercicio de su profesión prestaban fidelidad y legítima garantía a la República, prometiendo ejercer sinceramente su oficio y pagar íntegramente las cantidades consignadas en depósito por los clientes del banco. Pero los banqueros no sólo custodiaban el dinero depositado en sus bancos, también creaban dinero, es decir, lo que hoy llamamos “dinero bancario”.

La existencia de bancos centrales en las economías europeas data de 1609, cuando se funda el Banco de Amsterdan, y de 1694, cuando se crea el Banco de Inglaterra. En España se hicieron propuestas favorables a la creación de un banco estatal a finales del siglo XVI.

6.1.5. Propuestas para crear un banco estatal

El endeudamiento de la Corona creció a lo largo del siglo XVI, y junto con la necesidad de imponer un cierto orden en las finanzas reales surgió la conveniencia de crear un banco central que pudiera contribuir a la resolución de ambos problemas. Luis de la Cerda presentó a las Cortes de 1598-1601 un proyecto de banco estatal para eliminar el problema de la deuda pública y aliviar el peso de los impuestos. No era la primera iniciativa que se tomaba en este sentido, pues ya en 1583 se había presentado un proyecto semejante a Felipe II. Con él se pretendía

la organización en el espacio hispano de un sistema bancario oficial, con sede central y con dependencias regionales por ciudades y por villas, sucursales éstas que se nutrirían con los fondos recaudados en concepto de impuestos, sumas litigadas, penas judiciales, donaciones, etc. (Ruiz Martín, F., 1990: 42).

Se buscaba sanear las finanzas reales desempeñando la deuda pública cosolidada y marginar a los genoveses, que con su poder económico manipulaban “la sustancia de los súbditos”. La propuesta partió del flamenco Peter van Oudegherste, quien la sometió al dictamen de don Juan de Zúñiga y de don Juan de Idiáquez. Felipe II escuchó la propuesta, y quizá la llegó a acariciar, pero no a implantar. La acuñación y emisión de moneda, es decir, la oferta monetaria siguió subordinándose a los intereses y necesidades coyunturales de la Hacienda real, con la lógica incidencia negativa para los negocios de los comerciantes.

La diversidad de monedas vigentes en los distintos reinos y la manipulación que con frecuencia hacían los reyes del numerario introducían inseguridad e incertidumbre en los negocios. Es interesante notar la reacción que esta incertidumbre produjo en los comerciantes. Trataron de aislar sus negocios de las manipulaciones reales y de la incertidumbre sobre los tipos de cambio y acordaron entre ellos fijar un valor al numerario que lo mantuviera al margen de las fluctuaciones oficiales y disminuyera la incertidumbre en los negocios. Luis de Molina explica así la decisión de los comerciantes:

      En Flandes eran frecuentes las variaciones en el valor de las monedas, en 1527 adoptaron los mercaderes de común acuerdo un valor determinado para esas monedas, el cual debía conservarse entre ellas a perpetuida, aunque en una u otra región se alterara su valor. Y así, en las letras de cambio que se daban en Flandes era costumbre decir: Pagarás tantos ducados, la tercera parte, por ejemplo, en oro y el resto en plata, según la valoración de las monedas hecha el año 1527 (1990: 171; 1597: t. II, col. 1046, A).

Otras veces se establecía ese valor en el momento de formalizar el contrato, y esta valoración convencional del ducado se hacía

aumentando o rebajando el valor del ducado en el lugar en el que el cambio había de pagarse, según dictasen las circunstancias. Así se solía recibir en Flades 100 ducados de 360 maravedís al cambio por 100 de 400 maravedís a pagar en Medina. Y se daban en Medina letras de cambio en esta forma: Pagarás cien ducados de un valor de 400 maravedís cada uno. Y como ni entonces ni ahora había en Medina ducados de tal valor, los mercaderes les daban una realidad imaginaria para sus cambios y negocios (1990: 172; 1597: t. II, col. 1046, B).

Parece que esta práctica de crear ducados “imaginarios” fue frecuente en la segunda mitad del siglo XVI, y aunque el Dr. Navarro se mostró al principio contrario a dicha práctica, después cambió de opinión y “creyó que debía admitirse” (1990, 172; 1597: t. II, col. 1046, C). Tomás de Mercado se refiere a esa misma práctica y la califica de “medio ingenioso, y el ponerle en ejecución [suponía] grande ánimo”:

      Y parecióles a los mercaderes y cambiadores tan necesario fuese este su trato tan universal y se extendiesen sus negocios por todo el mundo que, para poderlo más cómodamente ejercitar, viendo que la moneda tenía en diversos reinos no sólo varios nombres sino diverso valor, lo cual causaba algún engaño o, a lo menos, alguna equivocación o dificultad, acordaron que entre ellos tuviese en todas partes un mismo valor, no haciendo cuenta ni curando de la estimación real y común de los reinos. Que fue un medio ingenioso y el ponerle en ejecución grande ánimo, dar en todas las tierras un precio y valor al dinero, distinto del que la república pone (1977: vol. II, p. 378; Molina, L. de, 1597: t. II, col. 1046, B, C).

Que Mercado califique de “medio ingenioso” al acuerdo entre los comerciantes y vea en su ejecución el fruto del “grande ánimo” y no de la pusilanimidad parece indicar que Mercado se mostró de acuerdo con la puesta en práctica de este sistema monetario “sumergido”. Quizá porque cumplía mejor que el sistema oficial la condición necesaria para la función métrica del dinero patrón: la estabilidad de su valor.

6.2. Definición y funciones del dinero

Los doctores españoles de los siglos XVI y XVII definieron el dinero por sus funciones, por lo que pertenecen a una tradición que se remonta, por lo menos, hasta Aristóteles. La naturaleza funcional del dinero la describió así Luis de Molina:

      Se inventó e introdujo la moneda con el fin de facilitar los intercambios, necesarios para el mantenimiento de la vida y de la sociedad, dado que nadie puede considerarse autosuficiente… La moneda así inventada debería tener un valor fijo, determinado por la autoridad pública, para que sirviera de precio y como medida de las demás cosas, así como de garantía para los intercambios futuros, como dice Aristóteles en el libro 5.º de la Ética, cap. 5, pues cuando alguien quiera entregar en el futuro el dinero que percibió a cambio de bienes que en el pasado no necesitaba [y vendió], deseará estar seguro de que podrá recibir a cambio del dinero aquello que entonces necesite [y desee comprar] (1981: 113-114; 1597: t. II, col. 496, A).

Esta forma de definir el dinero por sus funciones se ha mantenido en la ciencia económica hasta nuestros días. Así, en los Ensayos críticos sobre teoría monetaria de J. Hicks, que puede leerse lo siguiente:

      Cuando [hoy] se pregunta al estudiante qué es el dinero, no hay más elección posible que la definición convencional. El dinero se define por sus funciones: es dinero cualquier cosa que se usa como dinero: “el dinero es lo que hace de dinero”, y las funciones del dinero son tres: ser unidad de cuenta (o “medida del valor”, como dice Wicksell), ser medio de pago y ser reserva de valor (1970: 15).

En consecuencia, todo aquello que realice las funciones que se atribuyen al dinero podrá considerarse legítimamente como tal. Esta forma de definir el dinero planteaba dos problemas a los doctores escolásticos, como los plantea también al economista actual: por un lado, había que explicar en qué consistían las funciones de medida del valor, medio de pago y reserva de valor o, en teminología propia de la filosofía escolástica, había que definir la esencia del dinero, pero, por otro lado, había que señalar en la realidad económica qué bienes desempeñaban correctamente esas funciones del dinero, es decir, y también en terminología de la filosofía escolástica, había que señalar en qué bienes de la realidad se verificaba su existencia, pues no era de esperar que todos los bienes existentes en la realidad desempeñaran de igual forma las funciones esenciales del dinero. Explicar en qué consistían las funciones del dinero había de ser necesariamente una explicación apriorística; su atribución a un determinado bien económico sería, también necesariamente, una operación a posteriori, es decir, posterior a la experiencia que permitiera conocer cómo los distintos bienes candidatos a servir como dinero cumplían las distintas funciones que definen la esencia del dinero.

6.2.1. Definición apriorística: condiciones de posibilidad del dinero

La definición apriorística de las funciones del dinero consistía en explicar las condiciones que debería reunir un bien determinado para que pueda desempeñar dichas funciones. Los doctores españoles pensaron que para que un determinado bien pudiera servir como medio de pago, debería ser generalmente aceptado por la gente; para que sirviera como medida del valor, “debía tener un valor fijo, determinado por la autoridad pública”, y para que desempeñara la función reserva de valor, debería ser una buena “garantía para los intercambios futuros”. En estas dos condiciones últimas existe un elemento común que conviene subrayar.

La función medida del valor depende de que el valor del bien elegido como dinero tenga un valor fijo, invariable, es decir, constante en el tiempo, pues un patrón de medida cuyo valor fuera cambiante desempeñaría mal la función de medida del valor. La constancia en el valor del dinero es importante porque permite afirmar que el valor de la unidad de hoy es igual al valor de la unidad de mañana y, a su vez, igual al de la unidad de ayer. Esta constancia en el valor del bien elegido como medida del valor es la que se ha de relacionar con la condición de reserva de valor exigida por la función de garantía de intercambios futuros. De ahí que se deba preguntar si esta condición la desempeña mejor un valor constante o un valor cambiante. Parece evidente que será mejor garantía para los intercambios futuros un valor constante, de cuya cuantía podamos estar seguros, que un valor variable de cuya cuantía podamos dudar en todo momento. Los escolásticos, sin embargo, no postularon esta constancia para la función reserva del valor, sólo la postularon para la función medida del valor. Se puede afirmar, pues, que para los doctores españoles la condición de posibilidad de la función de medida del valor era también condición de posibilidad de la función de reserva del valor, aunque la condición de posibilidad de esta última no lo fuera de la primera. ¿Qué se debe decir de la tercera función del dinero, la de servir como medio de pago?

La aceptación general del dinero como medio de pago nacía del cumplimiento de otra condición de posibilidad: su acuñación legal por la autoridad. El dinero acuñado era respaldado por la autoridad y, por tratarse de un dinero respaldado por la autoridad, su aceptación era general en la sociedad. Pero esta acuñación del dinero por la autoridad, además de ser la base de la aceptación general del dinero, tenía otro significado científicamente muy importante y que es necesario analizar detenidamente: la acuñación es la que sirve de mediación legal entre la definición apriorística del dinero y su definición empírica a posteriori; la acuñación es la mediadora entre la esencia abstracta del dinero y su existencia real. Entre la esencia abstracta definida por las condiciones de posibilidad y la existencia real de esa esencia media, en primer lugar, el hecho de la acuñación del dinero, y esta función mediadora de la acuñación plantea problemas epistemológicos a la teoría monetaria que afectan a la noción o idea de “verdad”, así como al concepto económico de “liquidez”.

6.2.2. Definición empírica o a posteriori: la acuñación del dinero

Una vez que la autoridad conoce las condiciones de posibilidad de las tres funciones del dinero, condiciones que se definen a priori, necesita, además, conocer si la esencia así definida existe en la realidad, esto es, necesita conocer qué bienes de la realidad económica cumplen esas condiciones, lo que permitirá una definición empírica o a posteriori del dinero. Éste es el momento en que el oro y la plata entran en escena como metales monetarios. Como escribe T. de Mercado,

acordaron los hombres escoger un par de metales que fuesen precio de todo lo vendible [por razones que expone Plinio en su Historia natural]; aunque las principales [razones] a mi juicio son dos: la una, que son más seguros y exentos de peligros que los otros –ninguno hay de ellos que el fuego no lo mude o lo gaste o disminuya, si no es el oro y la plata…–; lo segundo, no hay metal que más dure y más se conserve en cualquier parte que lo pongan… (1977: vol. I, 69).

La elección del oro y la plata como dinero obedecía, pues, a que cumplían mejor que otros bienes las condiciones que definían las funciones esenciales del dinero.

Una de las condiciones que tenía que cumplir el bien dinero para ser una definicion empírica del numerario válida era especialmente difícil de verificar empíricamente: la constancia en el valor. ¿Cómo podía probarse empíricamente que el valor de un determinado bien permanecía constante con el paso del tiempo? La experiencia histórica de los siglos XVI y XVII era contraria a esta exigencia, pues todos los bienes, incluidos el oro y la plata, cambiaban de valor a medida que llegaban de América las remesas de metales preciosos. Los doctores españoles no tenían fácil la tarea de encontrar un bien cuyo valor económico permaneciera constante. ¿Cómo resolvieron la dificultad? Su respuesta necesitó de dos pasos analíticos diferentes: en primer lugar, distinguieron la cuantificación del valor de su posible constancia en el tiempo; en segundo lugar, revisaron la noción de tiempo que habían heredado de Aristóteles.

6.2.3. Cuantificación y constancia del valor en la acuñación del numerario

La cuantificación de un valor es una operación independiente del hecho de la constancia del valor, puesto que podemos cuantificar valores constantes en el tiempo y también valores que cambian con el paso del tiempo. Lo que caracteriza la acuñación del numerario es que se pretende acuñar un valor que se considera constante y no variable, pues sólo los valores constantes cumplen la codición de posibilidad exigida por la definición apriorística del numerario o dinero patrón. La operación de acuñar un determinado bien como numerario significa, pues, dos cosas: que se reconoce (empírica y legalmente) la constancia (aproximada) del valor del bien que se acuña, y que a ese valor constante se le atribuye una cantidad determinada, es decir, que se cuantifica el valor constante. Reconocimiento de la constancia y atribución de una determinada cantidad son las dos operaciones que concurren necesariamente en la definición empírica del numerario. Primero se comprueba que el valor del bien elegido es (aproximadamente) constante, y sólo después se le atribuye una determinada cantidad a ese valor constante. De estas dos operaciones, la referida a la constancia del valor era la esencial, la que justificaba la elección, no la referida a la cuantificación. Tomás de Mercado lo expresó con toda claridad.

      Es regla universal y necesaria que [el numerario] ha de ser cualquier medida fija, cierta y permanente. Todas las otras cosas se pueden mudar, pero la medida es menester permanezca, porque por ella como por señal inmovible conocemos cuánta es la mudanza y variedad de las otras. Todos nos quejamos que se han mudado en nuestro tiempo mucho las cosas, y esto conocemos porque vale ahora treinta lo que ahora veinte años valía, a modo de decir, tres. De modo que por la moneda entendemos la diferencia y carestía, y, si no valiera el real a treinta y cuatro como entonces, no se pudiera conocer ni aprehender esta variedad (1977: vol. I, 220).

Lo que Mercado llama “regla universal y necesaria” no es otra cosa que la condición de posibilidad de la función métrica del dinero, pues para que sea posible una buena métrica del valor es necesario que el valor del patrón de medida no cambie, que permanezca constante en el tiempo. Aceptar que pudiera cambiar hubiera supuesto negar que la constancia del valor era condición necesaria de posibilidad, esto es, “regla universal y necesaria” de la métrica del valor. La acuñación del numerario se puede llamar definición empírica o a posteriori del dinero patrón porque ha de practicarse después de haber comprobado empíricamente la constancia del valor que se cuantifica en la acuñación.

Ahora bien, ¿cómo se puede comprobar si el valor de un determinado bien es o no constante en el tiempo? ¿Cómo podemos comprobar que el valor que hoy llamamos unidad es igual al valor que ayer llamábamos unidad, o al que llamaremos unidad mañana? ¿Acaso se pueden comparar valores desplazados en el tiempo (o en el espacio) para comprobar si son o no valores iguales? La respuesta a estas preguntas la dieron los doctores escolásticos al estudiar con carácter general el problema de la congruencia métrica y, en el terreno económico, al definir el dinero como bien fungible y analizar las operaciones de mutuo. En todos estos problemas desempeñó un papel esencial el concepto de tiempo.

6.2.4. La idea de tiempo en los doctores españoles y en los siglos XVI y XVII

En su estudio sobre El interés y la usura, B. W. Dempsey hace la siguiente observación: la forma en que el factor tiempo interviene en el análisis económico de los doctores escolásticos se debe,

no a la rudeza del concepto que los Escolásticos tuvieron del tiempo, sino a su perfección. Desde los comienzos de la filosofía y teología escolásticas, incluso de su teología positiva, el problema de la eternidad o atemporalidad de Dios había obligado a los doctores a ocuparse del problema de la naturaleza del tiempo. Con un concepto tan refinado en su poder, y enfrentándose al problema del intercambio de valores sobre la base de la igualdad, pusieron todo su empeño en subrayar el hecho de que el factor tiempo, en sí mismo y por sí mismo, no altera los valores. Con el tiempo pueden presentarse circunstancias cambiantes, especialmente un mayor riesgo, que podrían alterar los valores. Estas circunstancias pueden ofrecer nuevos títulos o invalidar los viejos. Pero el doctor escolástico insistió de forma coherente y característica en que éste era un problema empírico, una cuestión de hecho que requería investigación y debía probarse en cada caso (1948: 176).

El camino que los doctores tuvieron que recorrer hasta llegar a defender que el mero transcurrir del tiempo es “a-causal”, que las posiciones en el espacio y el tiempo son irrelevantes para la explicación de los fenómenos naturales no fue un camino fácil, pues lo cerraba la filosofía aristotélica. Fue a finales del siglo XVI y comienzos del XVII cuando se produjo un movimiento entre los escolásticos españoles, especialmente entre los filósofos de Salamanca y Coimbra, que trató de sustituir la idea platónica de espacio y de tiempo por la idea aristotélica que hasta entonces había dominado (Lugo, J. de, 1984: 1).

Las diferencias entre ambas nociones, la platónica y la aristotélica, planteaban cuestiones sumamente importantes sobre la visión que se tenía de la naturaleza, del hombre y de Dios, por lo que no podían tratarse superficialmente. De la realidad física se ocuparon del doctores escolásticos, especialmente, en sus Comentarios a la Física de Aristóteles. En esos Comentarios dedicaron capítulos enteros a estudiar la noción de espacio y tiempo en su relación con la naturaleza. Pero el cambio en la noción de tiempo afectaba también a los problemas teológicos y económicos. En el terreno teológico se preguntaron, por ejemplo, sobre la relación entre el mérito de las personas y la mayor o menor duración de sus acciones; se preguntaron los doctores si la duración temporal más o menos larga de un acto moral podía influir en la cuantificación del mérito producido por esa acción hasta llegar a producir un mérito infinito. La solución a estas preguntas había que buscarla, según los mismos doctores, en el terreno de la filosofía, no en el teológico, lo que les llevó a plantearse numerosas cuestiones filosóficas y matemáticas que en el siglo XVII proporcionaron el campo ideal para el descubrimiento del cálculo infinitesimal (Kline, M., 1987: 119-120; Koyré, A., 1970: vii; Grant, E., 1981).

Se trataba de elegir entre la filosofía aristotélica sobre el espacio y el tiempo y la filosofía platónica “contaminada” con las famosas aporías de Zenón. Muchos jesuitas se mostraron favorables al platonismo y, en especial, los de la Universidad de Coimbra. A finales del siglo XVI, estos jesuitas, bajo el nombre colectivo de conimbricenses, defendieron en su Comentario a la Física de Aristóteles la existencia de un espacio y tiempo imaginario e infinito, continuo e infinitamente divisible, lo que hacía irrelevante la posición de los cuerpos en el espacio y el tiempo (Grant, E., 1981: 157). El tiempo y el espacio eran así elementos “externos” a la realidad creada, externos a un mundo que existía en el espacio y en el tiempo, pero, igualmente, un mundo sobre el que ese espacio y tiempo no ejercían causalidad alguna. El espacio y el tiempo eran realidades pasivas, por lo que no podían actuar causalmente sobre la realidad natural; las posiciones en el espacio y en el tiempo carecían de importancia en la explicación causal de los fenómenos, eran causalmente irrelevantes y sólo servían como marco de referencia en el que colocar esos fenómenos causales.

Provistos de esta visión del tiempo como factor causalmente neutral (a-causal), los doctores españoles pudieron resolver el problema de la constancia del valor numerario. Les bastó para ello con incorporar a su pensamiento monetario el principio de uniformidad de la naturaleza, un principio filosófico que ya en el siglo XIV habían desarrollado los filósofos nominalistas.

A) El principio de uniformidad de la naturaleza

Este principio tenía una doble proyección: por un lado se proyectaba hacia la naturaleza, de la que afirmaba su uniformidad, esto es, afirmaba que las mismas causas producen siempre los mismos efectos, por lo que no es razonable esperar que el hielo alguna vez queme ni que el fuego alguna vez nos pueda llegar a helar. Por otro lado, se proyectaba también sobre el espacio y el tiempo, de los que afirmaba que eran neutrales respecto de los fenómenos naturales, es decir, que las posiciones en el espacio y en el tiempo eran irrelevante para la explicación causal de los fenómenos de la naturaleza. Dicho de otro modo, el principio de uniformidad de la naturaleza afirmaba que todos los lugares en el espacio e instantes en el tiempo eran homogéneos, por lo que el mero paso o desplazamiento de un lugar a otro, de un instante a otro, no podía modificar la realidad que se deplazaba; afirmaba que el espacio y el tiempo no son realidades causales, por lo que se han de considerar neutrales respecto de lo que en ellos sucede. Cuanto suceda en el espacio y en el tiempo habrá que atribuirlo a otras causas distintas del espacio y del tiempo; suceden en el espacio y en el tiempo pero no por razón del espacio ni del tiempo en que suceden.

La irrelevancia de las posiciones en el espacio y en el tiempo chocaba frontalmente con la filosofía aristotélica y su visión de la realidad. Aristóteles había defendido la existencia en el espacio de lugares naturales y en el tiempo de momentos igualmente naturales. Según Aristóteles, la naturaleza era un conjunto orgánico de seres o sustancias jerárquicamente estructuradas; y ese orden jerárquico sólo se mantenía y respetaba cuando cada sustancia ocupaba su lugar y tiempo natural. Para Aristóteles, el espacio y el tiempo sí eran realidades causales, no eran realidades neutrales ni, por tanto, homogéneas. Por eso el abandono de la visión aristotélica de la realidad y su sustitución por la visión científica moderna, por la visión newtoniana, se ha podido explicar como el paso “del cosmos cerrado al universo infinito” (Koyré, A., 1989), del cosmos jerárquicamente ordenado al universo uniforme e infinito. En ese paso, en el abandono de las ideas aristotélicas por las modernas, los doctores escolásticos desempeñaron un papel importante (Koyré, A., 1977: 51), y más concretamente los escolásticos españoles de los siglos XVI y XVII, muy influidos por la corriente nominalista (Grant, E., 1981). De acuerdo con la filosofía aristotélica, los escolásticos habían defendido que los cuerpos tendían naturalmente a ocupar su lugar natural, y que si se apartaban de ese lugar que naturalmente les correspondía era por la acción de fuerzas violentas que los “desencajaban” de su lugar natural. Fue a esta visión aristotélica del espacio y del tiempo a la que se opusieron los conimbriceses a finales del siglo XVI, defendiendo la existencia de un espacio y tiempo imaginario e infinito, continuo e infinitamente divisible, que hacía irrelevante la posición de los cuerpos en el espacio y el tiempo (Grant, E., 1981: 157); en definitiva, defendiendo la uniformidad de la naturaleza.

Cuando se acepta el principio de uniformidad de la naturaleza, el problema de la constancia en el valor del numerario acuñado se resuelve como un caso especial del problema de la congruencia métrica. Por eso se puede afirmar que la acuñación del numerario descansaba sobre un concepto de tiempo (y espacio) causalmente neutral y, por tanto, sobre el principio de uniformidad de la naturaleza. Al acuñar el numerario en base a este principio se estaba definiendo la ley de congruencia métrica que se había de respetar en las operaciones monetarias.

B) La acuñación del dinero patrón y el problema de la congruencia

La función medida del valor se fundaba, según los doctores españoles, en la constancia del valor del dinero patrón; el valor patrón había de ser igual a lo largo del tiempo, había de ser constante. Esta igualdad entre valores sucesivos en el tiempo es la que define la congruencia métrica tal y como los escolásticos la recibieron de Euclides (Murdoch, J. E., 1964, 1987).

Los Elementos de Euclides formaban parte de la enseñanza que en la Edad Media se impartía en las facultades de artes, y en el libro I de dichos Elementos se exponía un criterio por el que se podía conocer si dos o más figuras (Geometría) o magnitudes (Aritmética) eran iguales. Según Euclides había enseñado, dos o más figuras o magnitudes podían considerarse iguales si al superponerlas coincidían. Por eso la coincidencia en la superposición vino así a ser aceptada como criterio euclidiano de igualdad entre figuras geométricas y magnitudes aritméticas, y los escolásticos dedicaron gran atención al estudio del criterio euclidiano de igualdad.

Este criterio presentaba una dificultad, razón por la que no satisfizo plenamente ni a los escolásticos medievales ni había satisfecho al mismo Euclides. La dificultad procedía del hecho evidente de que la superposición requería un previo desplazamiento en el espacio y el tiempo de las figuras o magnitudes a superponer, y ese desplazamiento las podía modificar. Si las figuras y magnitudes se modificaban al ser desplazadas en el espacio y el tiempo, la coincidencia en la superposición quedaba invalidada como criterio de igualdad entre magnitudes o figuras separadas en el espacio o en el tiempo. Sólo postulando la existencia de la libre movilidad en el espacio y en el tiempo se podría aceptar la coincidencia en la superposición como criterio de congruencia o igualdad.

6.2.5. La fungibilidad del dinero

El derecho definía los bienes fungibles como aquellos que se consumían con su uso, pero también los definía como “aquellos bienes en reemplazo de los cuales se admite legalmente otro tanto de igual calidad”. Esta definición se conserva en la Enciclopedia del Idioma (Martín Alonso, 1982) y en el Oxford Dictionary of Current English. Un bien fungible, dice este último, es aquel “que puede hacer las veces de otro o reemplazarlo por responder a la misma definición”.

Para los doctores españoles, bienes fungibles eran aquellos bienes en reemplazo de los cuales se admitía legalmente otro tanto de igual calidad. Bienes fungibles eran el dinero, el grano, el aceite, el vino, etc., es decir, todos aquellos bienes que se podían contar, medir o pesar, todos aquellos a los que se podía aplicar un patrón de medida idéntico en todas sus aplicaciones métricas. Porque eran bienes especialmente aptos para ser reemplazados por otro tanto de igual calidad era posible utilizarlos como patrón de medida del valor.

Ahora bien, esa misma característica los hacía especialmente aptos para ser negociados mediante operaciones de mutuo, pues de tales bienes era posible conocer con suficiente seguridad si se devolvía o no “otro tanto de igual calidad”. La igualdad entre lo recibido y lo devuelto, igualdad con que se definía la operación de mutuo, se veía posibilitada, no garantizada, por el carácter fungible del bien de que se tratase. Había que probar, sin embargo, que se trataba de un bien fungible, y ahí radicaba la dificultad de la operación de mutuo; pero era la misma dificultad que se ha expuesto en relación con la métrica del valor. ¿Cómo sabemos que se trata de “otro tanto” del mismo bien, esto es, cómo sabemos que se trata de igual cantidad de un bien de la misma calidad y, en consecuencia, podemos considerarlo un bien fungible? Una vez más, para responder a esta dificultad recurrieron los escolásticos a la ayuda del principio de uniformidad de la naturaleza, por eso este principio se ha de analizar y entender en relación con la fungibilidad del dinero, no sólo en relación con la métrica del valor. En definitiva, la fungibilidad es otro modo de expresar la constancia en el valor del dinero a lo largo del tiempo.

Si se acepta el principio de uniformidad de la naturaleza, si las posiciones en el espacio y en el tiempo de los bienes que se reemplazan o sustituyen se consideran irrelevantes o causalmente “neutrales”, podrá hablarse de otro tanto de igual cantidad y calidad como nueva realidad, y el bien se podrá calificar de “fungible”. Si no se acepta el principio de uniformidad de la naturaleza y el espacio y el tiempo se consideran “beligerantes” carecerá de sentido hablar de “otro tanto de igual cantidad y calidad”. La fungibilidad de los bienes y, más concretamente, la fungibilidad del dinero no era sino otra forma de expresar la uniformidad de la naturaleza y su libre movilidad. Sólo si el tiempo se considera causalmente neutral podrá predicarse la uniformidad del valor económico, la fungibilidad de bienes como el dinero y su libre movilidad; sólo entonces podrá tener sentido la expresión “otro tanto de igual calidad” referida a una dualidad de unidades. Si el tiempo o el espacio no se consideran causalmente neutrales no podrá predicarse la uniformidad de la naturaleza, su libre movilidad ni, por tanto, la fungibilidad de ninguno de los bienes; de ningún bien podría existir en la realidad “otro tanto de igual calidad”. Esto era lo que afirmaba el principio de identidad de los indiscernibles defendido por Leibniz. Por eso Leibniz hubiera negado la existencia de bienes fungibles en la economía real y, lógicamente, hubiera rechazado también la posibilidad de definir el dinero como bien fungible real o natural. Hubiera admitido esa posibilidad, sin embargo, en el mundo de los valores nominales. Esta oposición entre ambos principios puede ayudar a comprender cómo los doctores escolásticos relacionaron los valores nominales de la economía con los valores reales, en otras palabras, puede explicar la relación que vieron entre valor nominal y valor real.

6.2.6. Economía nominal y economía real: el principio de identidad de los indiscernibles

En la historia del pensamiento occidental, el principio de uniformidad de la naturaleza encontró su opositor más notable en el principio de identidad de los indiscernibles. Lo que el primero afirmaba, el segundo lo negaba; la visión de la realidad que el primero sustentaba, el segundo la derribaba. Según el principio de identidad de los indiscernibles, “en la naturaleza no pueden existir dos cosas individuales que sólo difieran en número” (Leibniz, G. W., 1973: 88). La razón para Leibniz era clara: si existieran, debería ser posible dar alguna razón o explicación de por qué son dos y no una y la misma, lo que no parece posible si se admite que la realidad es uniforme. Donde no existe motivo o razón suficiente para distinguir o diferenciar carece de sentido hablar de dos y no de una y la misma realidad, es decir, carece de sentido distinguir o diferenciar. Leibniz defendía, por ejemplo, que dos huevos perfectamente semejantes en todos sus aspectos, o dos hojas de hierba perfectamente iguales, no se podrían encontrar jamás en la realidad, pues, suponiendo que existieran, no se podría conocer empíricamente que son dos, ya que en nada se diferenciarían entre sí. Pero Leibniz no negaba que los geómetras y matemáticos pudieran hablar de dos o más triángulos iguales, de dos o más cantidades iguales, pues los geómetras y matemáticos se refieren al mundo de la abstracción, no al mundo real. Ahora bien, en el mundo de la abstracción las cosas no se consideran en todos sus aspectos materiales sino sólo respecto de algunos de ellos que se consideran relevantes. Como ejemplo de mundo de la abstracción mencionaba Leibniz la geometría, en la que sí es posible hablar de dos o más triángulos o rectángulos iguales, aunque sabemos que nunca encontraremos en la realidad dos triángulos que sean en todo perfectamente iguales. Dos triángulos en todos sus aspectos iguales serían uno y el mismo triángulo en realidad. Así, pues, según Leibniz, el principio de uniformidad de la naturaleza estará bien y podrá admitirse cuando se hable de entidades nominales que pertenezcan al mundo de la abstracción, no cuando se hable de entidades reales que pertenezcan al mundo natural. Evidentemente, en el mundo nominal de la abstracción podrá admitirse también la irrelevancia de las posiciones en el espacio y en el tiempo, podrá admitirse que el tiempo es absoluto y neutral en el orden de la causalidad. Esta neutralidad del espacio y el tiempo, sin embargo, no podrá admitirse en el mundo real.

Existen, pues, dos formas de ver la realidad, según se mire a través del principio de uniformidad de la naturaleza (y la libre movilidad) o, por el contrario, a través del principio de identidad de la naturaleza. El primero se aplica a un mundo platónico, como es el mundo de la geometría euclidiana, en el que es posible hablar de “otro tanto de igual calidad”. El principio de identidad de los indiscernibles se aplica al mundo aristotélico, un mundo de realidades cualitativamente diferentes entre sí y, en consecuencia, en el que no es posible hablar de “otro tanto de igual calidad”. Cada uno de estos principios define su propio mundo, su propia visión de la realidad, por lo que no se pueden entremezcar. Lo mismo sucede con las nociones de espacio y tiempo; se podrá optar en favor de la visión aristotélica o de la visión platónica, lo que no se podrá sin incurrir en contradicción es mezclar ambas visiones en una misma explicación de la realidad.

La “neutralidad” del espacio y el tiempo en que se funda la uniformidad de la naturaleza que defiende el primero de los principios es contradictoria con la “beligerancia” del espacio y el tiempo en que se sustenta la identidad de los indiscernibles defendida por el segundo. El espacio y el tiempo no pueden ser a la vez neutrales y beligerantes respecto de la misma realidad; como tampoco la realidad puede ser a la vez “uniforme” y “heterogénea” o diferente en cantidad o calidad1.

La importancia económica de esta duplicidad de visiones es fundamental para entender el concepto escolástico de “fungibilidad” y “esterilidad” del dinero. Al definir el dinero como bien fungible o estéril, los doctores españoles estaban optando por una determinada visión de la realidad económica y por una determinada métrica del valor. En esa visión era posible o tenía sentido hablar de “otro tanto de un bien de la misma calidad”, que es la nota esencial con que se define la “fungibilidad”. Si se niega la esterilidad o fungibilidad del dinero no será posible hablar de “otro tanto de un bien de la misma calidad” y, en consecuencia, tampoco será posible aplicar al valor económico la métrica euclidia. Quedará por explicar la métrica que se debe aplicar.

A) Valores nominales y valores reales: liquidez y fungibilidad

El principio de uniformidad de la naturaleza y el principio de identidad de los indiscernibles definen dos mundos diferentes, nominal o abstracto el primero y natural o real el segundo. En el mundo nominal es posible la fungibilidad perfecta del valor y su libre movilidad; en el mundo real sólo es posible un mayor o menor grado de fungibilidad y movilidad. La fungibilidad del valor, al exigir que las unidades del bien sean reemplazables unas por otras, está exigiendo que en el mundo de los valores fungibles se cumpla la condición de posibilidad de la métrica euclidiana: la uniformidad del valor o, lo que viene a ser lo mismo, la homogeneidad de las unidades en que se mide el valor. En el mundo real, sin embargo, en el que no es posible la perfecta fungibilidad ni movilidad del valor, no se cumple esa condición de posibilidad de la métrica euclidiana y, en consecuencia, tampoco es posible hablar de unidades de valor homogéneas, pues no existe libre movilidad ni constancia en el valor de la unidad. ¿Es posible relacionar de algún modo esos dos mundos, el abstracto con el natural, el nominal con el real? Formularse esta pregunta equivale a preguntarse por la relación de la matemática con el mundo real, una pregunta que los doctores españoles se formularon en los siglos XVI y XVII, por ejemplo, al estudiar la continuidad del espacio y el tiempo (Lugo, J. de., 1984: 165-191). No es éste el lugar ni el momento adecuado para explicar las complejidades que plantea el problema, pero sí puede ser conveniente señalar la importancia que tiene para una comprensión correcta del concepto de “liquidez” aplicado al valor de los bienes y, más concretamente, al dinero. Existe una semejanza tal entre los conceptos de fungibilidad y liquidez que parece adecuado presentar esa relación en este lugar.

Se entiende por liquidez en economía la posibilidad de realizar o hacer efectivo (real) un determinado valor nominal sin que la cuantía el mismo disminuya o cambie por el hecho de realizarlo o hacerlo real a corto plazo. La liquidez expresa, pues, una relación entre valores nominales y valores reales mediados por el factor tiempo. Evidentemente, la manera de entender esa relación temporal entre valores nominales y valores reales dependerá de cómo se entienda el factor tiempo, dependerá de que se entienda como factor causal o, por el contrario, como factor neutral. Leibniz, por ejemplo, negaría que esa mediación pudiera ser neutral, pues el tiempo era para él un factor causal como lo había sido para Aristóteles. Newton, sin embargo, reconocería la posibilidad de una mediación neutral, pues el tiempo era para él un factor a-causal, homogéneo en todos sus instantes. Para Leibniz, en consecuencia, no podría existir un valor perfectamente líquido en el mudo real; sólo podrían existir valores más o menos líquidos; para Newton, por el contrario, sí sería posible hablar de valores con liquidez perfecta en el mundo real.

Lo mismo habrá que decir de la fungibilidad del valor, sólo en un mundo en el que el factor tiempo sea neutral, no-causal, podrá existir perfecta fungibilidad; en un mundo en el que el tiempo (o el espacio) sea un factor causal sólo podrá hablarse de valores con mayor o menor grado de fungibilidad. Fungibilidad y liquidez son conceptos que dependen para su comprensión del modo de entender el factor tiempo del que ambos dependen.

En un mundo económico del que se excluyen los valores perfectamente líquidos (o perfectamente fungibles) no es posible aplicar la métrica euclidiana que se caracteriza, precisamente, por utilizar un valor perfectamente líquido como medida del valor. Por eso la dualidad de mundos económicos que se acaba de presentar, uno de valores nominales y otro de valores reales, obliga a preguntarse por la existencia de una dualidad de métricas, lo que supondría la utilización de dos balanzas o dos instrumentos de medida en la vida real. Esta dualidad de métricas o balanzas la hubieran rechazado los doctores escolástico preocupados como estaban por los problemas de la justicia en los intercambios económicos.

B) ¿Dualidad de congruencias métricas?

La dualidad de mundos que se acaba se señalar implica dualidad de métricas del valor: una nominal, aplicable a los valores del mundo abstracto o nominal, la otra real, aplicable a los valores del mundo natural. Este desajuste entre ambas métricas se pondría de manifiesto en el desajuste entre los dos aspectos que los doctores escolásticos reconocían en la moneda, “uno, como tal moneda; otro, como metal, es decir, como oro de mayor o menor pureza, de mayor o menor peso” (Molina, L. de, 1597: t. II, col. 986, C). Como tal moneda es fruto de la definición apriorística del dinero, y su valor nominal es lo que llamamos “numerario”; como tal cantidad de metal de unas características determinadas es algo tangible, algo real cuyo valor se realiza en el mercado y se llama “valor natural” o “real”. La operación de acuñar dinero significaba, jurídicamente, la legalización por la autoridad de una determinada relación de correspondencia entre el valor nominal y el valor real. Desde el punto de vista epistemológico, y en términos propios de la filosofía escolástica, significaba la individualización o puesta en existencia de una determinada esencia del dinero; la esencia lógica o nominal pasaba a ser esencia real o existente en el mundo real. Como diría Hicks, la acuñación era la “entrada en la escena real” del numerario abstracto o nominal. Lo importante es señalar, con Molina, que en el momento de la entrada en escena,

cuando se acuñan las monedas y se les fija un precio, nunca vale más la materia de que están hechas, miradas todas las posibles aplicaciones, que el precio que se les fija legalmente; es más, ni siquiera llega a él, puesto que del metal de que se acuñan las monedas se deducen los gastos de acuñación y, en su caso, el tributo que se paga al príncipe (1990: 1597, 72; t. II, col. 986, D; 987, A).

Dicho de otra manera, en el momento de acuñar las monedas, la métrica nominal y la real son prácticamente iguales; por eso el valor del numerario podía considerarse perfectamente líquido o fungible en ese momento. Ahora bien, como en toda obra teatral bien construida, esa entrada en escena del numerario no se dejaba a la improvisación, estaba regida por unas determinadas reglas que la filosofía de la ciencia suele llamar “reglas de congruencia”. En el caso de los doctores españoles, como ya es sabido, esas reglas no eran otras que las propias de la congruencia euclidiana: el principio de uniformidad de la naturaleza o, lo que viene a ser lo mismo, la irrelevancia de las posiciones en el espacio y en el tiempo.

Sucedía, sin embargo, que con el paso del tiempo y el cambio en las circunstancia económicas se producía un desajuste entre el valor nominal del dinero y su valor real o natural. Como observó Molina,

cuando las circunstancias varían con el correr del tiempo, y habiéndose sacado del reino aquellas monedas de oro purísimo, o por utililzarse en dorar o decorar los objetos, el valor del metal de dichas monedas aumentó considerablemente, no podrá pensarse que los legisladores quieran que sigan vigentes las leyes que fijaron la tasa antigua; y aunque quisieran, no sería justo ni equitativo. [Y es que el valor real o natural del dinero] no es tan rígido que no pueda cambiar, subiendo o bajando igual que lo hace el de las demás mercancías que no tienen el precio fijado por la ley, es decir, según la abundancia o escasez de las mismas, o según la multitud de quienes las demandan (1990: 74; 1597: t. II, col. 988, B; 983, C, D).

En otras palabras, si con el correr del tiempo cambiaban las circunstancias y el valor natural del dinero, esto querría decir que el principio de uniformidad de la naturaleza no se “verificaba” en la realidad, que en la realidad no se cumplía el axioma de libre movilidad y, en consecuencia, tampoco podía mantenerse la relación de correspondencia legal que se estableció en el momento de la acuñación entre valor nominal y valor real o natural. Las circunstancias en que el numerario “entró en la escena” real habrían cambiado de tal modo que se hacía necesario modificar la correspondencia entre valor nominal y valor real. El cambio en las circunstacias de la realidad habría introducido una dualidad en la definición de la congruencia métrica. Por un lado estaría la congruencia nominal, fiel al principio de uniformidad, y por otro estaría la congruencia natural o real, contraria a dicho principio. Mientras el desfase entre estas dos definiciones de congruencia no fuera significativo, la relación legal fijada en el momento de la acuñación entre valor nominal y valor real podría mantenerse y exigirse; cuando ese desfase fuera significativo, la relación legal fijada en el momento de la acuñación debería modificarse.

C) Volatilidad de las circunstancias económicas y acuñación del dinero

Los doctores españoles fueron conscientes de que las circunstancias socioeconómicas cambian con facilidad, y de que esa volatilidad de las circunstancias hacía sumamente difícil y complejo el análisis de la equivalencia de valor en las transacciones económicas. Molina observó expresamente que, como quiera que

el valor justo del dinero en los diversos lugares y en un momento determinado no pueda determinarse con exáctitud, sino que oscila entre ciertos límites, lo mismo que el de las demás mercancías no tasadas por la ley y, como además, el precio justo del transporte virtual del dinero de un lugar a otro tampoco pueda precisarse con exactitud, se sigue que el precio justo de los cambios, no sólo entre diferentes lugares sino en un mismo lugar y en un mismo tiempo, se sitúa en una banda de cierta amplitud. Además, fácilmente se mudan las circunstancias por las que el valor del dinero y de su transporte aumenta o disminuye; por todo lo cual es lógico que el precio justo de los cambios sea mudable y diferente, no sólo para los cambios entre lugares diferentes, sino para los cambios en un mismo lugar en momentos diferentes, dado que al aumentar o disminuir la cantidad de dinero varían los precios de las demás cosas y varían también las justas ganancias que se persiguen con los cambios (1990: 167-168; 1597: t. II, col. 1043, D).

Los comerciantes no podían ver con buenos ojos tanta flexibilidad y mutación en el valor del dinero, y para evitarlo recurrieron a una práctica que hoy no dudaríamos en calificar como más propia de la economía “informal” o “sumergida” que de la economía legal u oficial: crearon su propio numerario. Los doctores españoles comprendieron perfectamente, y aceptaron, que el cambio en las circunstancias económicas obligara a cambiar la relación de congruencia legal (definición legal del numerario), lo que no vieron con buenos ojos y condenaron por fraudulenta fue la práctica de manipular las monedas adulterando su contenido metálico sin el consentimiento de la sociedad. Manipular la moneda era manipular el patrón de medida del valor, lo que suprimía su neutralidad y objetividad como criterio de justicia. Podía suceder que el cambio introducido por las circunstancias en los valores reales fuera pequeño y lento, podría admitirse entonces, por razones prácticas o de simplicidad que se hablara de igualdad y homogeneidad también en el mundo del valor real, pero sólo para un pequeño intervalo de tiempo. Sin embargo, ese modo aproximado de hablar no se podría mantener después que hubiera pasado un período de tiempo suficientemente largo, o cuando el cambio cuantitativo se hubiera producido con suficiente rapidez. En estos casos no podría hablarse de “otro tanto de igual calidad” y, en consecuencia, tampoco podría hablarse de homogeneidad ni de fungibilidad perfecta entre las unidades de valor; sólo podría hablarse de grados diversos de fungibilidad, dependiendo de la rapidez y cantidad en la que cambiase el valor real. Ese modo aproximado de hablar pone de manifiesto dos cosas: que la diferencia cualitativa que la vigencia o no del principio de uniformidad establece entre el mundo nominal y el mundo real sólo se puede ignorar en la comparación de valores cuando esa comparación se hace para un pequeño intervalo de tiempo, pero que a medida que ese intervalo se alarga se acentúan de tal modo las diferencias cuantitativas que ya no es posible ignorar que se trata de valores cualitativamente diferentes: los nominales son perfectamente fungibles y los reales sólo son fungibles en mayor o menor grado.

La fungibilidad perfecta, como la liquidez perfecta del valor, son casos límites que no se suelen presentar en la realidad, y si alguna vez se acepta su existencia es sólo con carácter provisional, como una aproximación tolerable por cierto tiempo. Los desajustes que el transcurrir del tiempo causal introduce entre el mundo nominal y el mundo real ponen de manifiesto que se trata de dos mundos o visiones cualitativamente distintas de la realidad económica, basada la primera en el principio de uniformidad y fundada la segunda en la negación de dicho principio. Pero mientras esos desajustes sean relativamente pequeños o socialmente tolerables, las diferencias cualitativas se podrían ignorar.

6.2.7. Diferentes clases de dinero reconocidas por los doctores españoles

Tras haber expuesto la definición y funciones que los detectores españoles atribuyeron al dinero, en su doble dimensión apriorística y empírica, pasaremos, pasaremos a explicar aquellos “instrumentos” que se ajustaban a dicha definición y funciones, según los mismos doctores.

A) Las monedas

Que en la España de los siglos XVI y XVII circulaban monedas cuyas características específicas explican su aceptación general como medios de pago es algo que nadie discute. Mariana ofrece una descripción de esas monedas en el capítulo VIII de su Tratado y discurso sobre la moneda de vellon, y un resumen de las principales monedas que circulaban en Castilla en los siglos XVI y XVII puede verse en el libro del profesor V. Vázquez de Prada titulado Historia económica y social de España.

Sería equivocado, sin embargo, identificar esas monedas como dinero mercancía exclusivamente, las frecuentes devaluaciones a las que esas monedas estaban sometidas por decisión real o por la dinámica de los precios introdujo un aspecto fiduciario en las monedas que Pierre Vilar ha sabido señala con acierto.

      El aspecto fiduciario de la antigua circulación (que muchos libros de texto se obstinan en definir como “metálica”, lo cual puede hacer creer en una moneda bien definida) explica por qué nuestros siglos XVI o XVII pudieron conocer “inflaciones” parecidas a las de nuestro papel moneda. El troquel para acuñar el vellón ha sido a veces tan pródigo e imprudente como la moderna plancha para imprimir billetes (1969: 13-14).

B) Papel dinero: las cédulas o chirographi

El mismo Pierre Vilar advierte de otro error que “a veces se lee en obras serias”, y que consiste en pensar que la generalidad de los pagos se realizaba en moneda contante y sonante.

      Naturalmente, es imposible asimilar, sin precauciones, las compensaciones en feria, las emisiones de letras de cambio y de libranzas, las operaciones de crédito privado y público del siglo XVI, a nuestras “monedas escriturales” actuales, que reducen a casi nada la circulación en oro… Pero no sería menos absurdo creer que toda transacción se efectuaba, en el siglo XVI, en buenas monedas de metal americano. Este no siempre llegaba hasta los modestos canales de la circulación popular e, inversamente, en las altas esferas, una gran parte de los pagos se hacía sin desplazar metal (1969: 164-65).

Tomás de Mercado confirma la tesis de Pierre Vilar al observar que las ferias de Medina del Campo, en su época de esplendor, eran una “forja de cédulas”, donde sólo se veía papel y no moneda metálica (1571: n.º 451; 1977: 381). Y en Luis de Molina se puede leer que

en los mercados de Medina, o en cualquiera otros, concurriendo muchas personas con letras de cambio para comprar mercancías que necesitan, aunque muchas de esas mercancías las paguen con dinero contante y sonante [pecunia numerata], la mayor parte la pagan mediante notas [chirographis]; unos mediante notas que a ellos debe el banco, otros aceptando el pago en notas que depositan en el mismo banco y practicando la compensación de créditos y deudas (1990: 146; 1597: t. II, col. 1028, C).

Estas notas o chirographi adquirieron tal importancia como medios de pago que Tomás de Mercado hablará de las ferias como “fragua de cédulas, que casi no se ve blanca, sino todo letra” (1574, n.º 451; 1977: 381). La utilización de letras como medio de pago no fue uso exclusivo de Castilla en los siglos XVI y XVII, Hicks informa de la misma práctica “en el Lancashire de la revolución industrial”, lo que significa que, tanto en la Castilla de los siglos XVI y XVII como en el Lancashire industrial, se utilizaba un medio de pago, un dinero, que podía rendir intereses (1970: 35).

C) Dinero bancario

La existencia de dinero bancario en la economía castellana de los siglos XVI y XVII está perfectamente comprobada. La forma en que se creaba el dinero bancario la describe correctamente Luis de Molina. Un banquero toma sobre sí la obligación de pagar, al final de la feria y sustituyendo a otra persona, el dinero que ésta debe y que previamente no depositó en el banco. Naturalmente, el banco habrá de utilizar para hacer el préstamo el dinero depositado por otras personas. Al aceptar este compromiso el banco asume una doble obligación: para con las personas que depositaron su dinero en el banco, que podrán reclamarlo en el momento que consideren oportuno, y para con el comerciante sin fondos en el banco y cuyas deudas éste aceptó pagar. Que los bancos pudieran actuar contrayendo esta doble obligación es algo que los doctores españoles no dudaron, pues reconocían que

nunca sucede que todos los depositantes necesiten el dinero por ellos depositado de forma que no queden muchos miles de ducados en depósito, con los que los banqueros pueden negociar en beneficio y daño propio (1990: 137; 1597: t. II, col. 1023, B).

Al actuar así, el valor total de las obligaciones contraídas por el banco era mayor que el valor del dinero efectivamente depositado en sus arcas y, con ello, el volumen de sus obligaciones monetarias dejaba de estar respaldado al cien por cien por el dinero legal depositado en su poder. Tampoco este riesgo pasó inadvertido a los doctores españoles, quienes expresamente se refieren a los banqueros que gastan en sus negocios tal cantidad del dinero depositado que se ven en dificultad a la hora de pagar en el momento oportuno lo que sus depositates les demandan, o lo que les ordenan pagar con el dinero por ellos depositado. Cuando esto sucede y los bancos no pueden hacer frente a sus obligaciones, escribe Molina, “se dice que ha quebrado el banco” (ibídem).

La importancia que para la economía tenía el dinero que así generaban los bancos fue advertida expresamente por los doctores españoles, quienes vieron en el dinero bancario un complemento necesario del dinero legalmente acuñado por la autoridad. Según Luis de Molina, el dinero bancario era económicamente necesario,

porque no existe tanto dinero legal (numerado) como sería necesario para realizar el volumen de negocios que se practica mediante la compra y venta de mercancías (1990: 147; 1597: t. II, col. 1029, B; véase también P. Vilar, 1976: 192).

Hubo, pues, en el pensamiento monetario de los doctores españoles un reconocimiento expreso y positivo del dinero bancario como complemento al dinero legalmente acuñado. Los doctores españoles de los siglos XVI y XVII pensaban en un dinero que había roto las amarras que pudieran atarle a los metales preciosos. Estos metales seguían desempeñando un papel importante en la economía de esos siglos y en el pensamiento de los doctores, pero sería falso afirmar que no supieron ver más allá del oro y la plata cuando pensaban en el dinero; los precios y el desarrollo del comercio y la riqueza lo vincularon expresamente a la existencia, no sólo de dinero legal sino, igualmente, de dinero bancario, ambas clases de dinero formaban lo que hoy se conoce con el nombre de “oferta monetaria”.

D) La oferta monetaria

Que los pagos pudieran hacerse en dinero metálico, con dinero bancario o con estas notas o chirographi obliga a preguntarse si es que los doctores españoles tuvieron alguna idea de lo que se llama hoy oferta monetaria. La respuesta ha de ser positiva, pues de lo contrario no hubiera escrito Luis de Molina que existen dos clases de valor en el dinero: uno, el que tiene fijado por la ley; otro

el que tiene el dinero, no en cuanto es éste o aquél, sino en cuanto es todo el dinero de un lugar […] Este valor vimos que no procedía de la misma moneda en sí, sino de las circunstancias, y vimos que es muy fluctuante y diverso al cambiar las circunstancias, y que no es indivisible, sino que tiene un margen justo, de igual manera que el valor de las mercancías no es indivisible cuando no está tasado por la ley (1990: 157; 1597: t. II, col. 1029, B).

Si las cédulas o chirographi se agregaban al dinero metálico legal y al dinero bancario hasta formar ese “dinero total”, parece lógico concluir que los doctores españoles de los siglos XVI y XVII tuvieron conciencia de lo que era la oferta monetaria o, en los términos que ellos usaban, “todo el dinero de un lugar”. Será el reconocimiento de “todo el dinero de un lugar” como magnitud agregada lo que les permita vincular el nivel de precios a la cantidad de dinero exitente para formular, como formuló el Dr. Navarro en 1556, la teoría cuantitativa del dinero.

Uno de lo componentes de ese “dinero total” eran las letras o chirographi que podían producir dinero, y éste es un hecho que obliga a preguntarse por la idea o noción que los doctores españoles tuvieron de los activos financieros y su posible relación con el dinero.

6.2.8. Dinero y activos financieros en el pensamiento escolástico español

Como reserva de valor, el dinero aparece en el pensamiento de los doctores españoles vinculado a lo que hoy llamamos “motivo precaución”. Habrá personas, decían, que desearán comprar en el futuro determinados bienes que entonces puedan necesitar, y para poder comprar en el futuro esos bienes habrán de conservar el necesario poder adquisitivo, es decir, el suficiente dinero. Guardar parte del dinero para usarlo en el momento oportuno suponía crear una “reserva de valor”.

Por supuesto, como sucede con cualquier reserva que se crea, su cuantía podía conservarse fija o podía cambiar con el paso del tiempo, y ésta era una diferencia que no se podía ignorar ni dejar de analizar. En efecto, la constancia en el valor era la nota esencial del dinero patrón, es decir, del dinero en su función “medida del valor,” por lo que ignorar o dejar sin analizar los cambios en el valor del dinero hubiera supuesto ignorar si se utilizaba en la práctica una medida correcta o falsa, legal o adulterada. Preocupados por el cumplimiento de la justicia conmutativa, los doctores españoles no podían relegar a segundo plano el problema de la constancia en el valor del dinero. Su condena de las reacuñaciones y adulteraciones que la Corona practicaba obedecía a esta misma preocupación.

Pero el valor de la reserva podía cambiar cuando el dinero se utilizara como simple reserva de valor, es decir, cuando se utilizara por el motivo precaución y no por el motivo medida del valor. Del dinero que se utiliza como reserva de valor, no del dinero patrón, se puede decir lo que decía Tomás de Mercado,

que si con el dinero podría ganar [su dueño] también podría perder, y se le podría perder y hurtárselo, y así es de suyo indiferente…, [pues] cuanto al trato de los hombres, unas veces el dinero es por el derecho, otras, al revés, el derecho es por el dinero, y precia más un derecho el hombre que muchos dineros (1977: vol. I, 203).

La manera de razonar Mercado es lo suficientemente clara como para poder afirmar que consideraba el dinero como parte de una cartera o portfolio, en el que “unas veces el dinero es por el derecho, otras, al revés, el derecho es por el dinero”, y prefiere el hombre conservar un derecho o “activo financiero” a conservar dinero. En la visión que los doctores españoles tuvieron del dinero era posible cambiar las preferencias, y unas veces se prefería un determinado activo financiero y otras, por el contrario, se prefería el dinero. Cuando se prefería el dinero, el sujeto podía incluso utilizar como medio de pago un activo financiero, por ejemplo, una letra de cambio.

Activos financieros y dinero no formaban en la mente de los doctores españoles dos compartimentos estancos, imposibles de relacionar o comunicar entre sí, entre ambos tipos de valores reconocieron, por el contrario, una relación económica que hacía posible la elección de la que hablaba Tomás de Mercado. Hacía posible explicar el que unas veces se prefiera conservar dinero y otras, por el contrario, se prefiera el activo o derecho. Al reconocer la posibilidad de este cambio en las preferencias de los sujetos, los doctores españoles estaban pensando de acuerdo con la que hoy se conoce como “teoría de la selección de cartera”.

A) La gama de activos financieros en los siglos XVI y XVII

Los instrumentos financieros se multiplicaron en los últimos siglos de la Edad Media con un dinamismo y variedad que R. de Roover ha sabido presentar brillantemente (1974). El uso de la letra de cambio se hizo usual en toda Europa, y en las ferias se generalizó un sistema de compensación de deudas y créditos que redujo significativamente el empleo de las monedas metálicas. Al ser utilizados estos nuevos instrumentos financieros como medios de pago se hizo posible ampliar también el volumen de transacciones en el mercado. En sus formas más representativas, los instrumentos financieros y, a veces, de pago fueron los siguientes: letras de cambio, juros, censos, asientos. La variedad de estos títulos o activos financieros queda perfectamente resumida en el siguiente párrafo de P. Vilar:

emisión de títulos de renta consolidada, a intereses fijos, llamados “juros”; préstamos forzosos a la llegada de los tesoros americanos a Sevilla, a cambio de los cuales se entregan “juros” del mismo tipo; préstamos “voluntarios” pero “sugeridos” a los grandes nobles y a los grandes prelados […], y, finalmente, deudas a muy corto plazo contraídas por las administraciones públicas en forma de letras de cambio pagables en la próxima feria de Medina, de Lyon o de Besançon (1969: 163).

En primer lugar estaban las letras comerciales, que no eran otra cosa que promesas de pago de una suma determinada de dinero a plazo fijo, a partir de la fecha de su emisión (Roover, R. de, 1953). En la medida en que su tenedor adquiría la letra por un precio inferior a su valor nominal, las letras comerciales producían un rendimiento o interés. En segundo lugar, el Estado podía emitir títulos o activos financieros que se llamaban “juros”. El tesoro público utilizó frecuentemente el recurso a estos juros para “tomar préstamos de todas clases, procedentes de todas partes de Europa” (Lynch, J., 1975: vol. II, 52). Con las letras comerciales y los juros proliferaron en España los censos, un activo financiero de gran repercusión en la agricultura. Tomás de Mercado lo describe diciendo que

su naturaleza y substancia consiste en dar a uno sobre unas casas o heredades, o sobre otras possessiones, mil ducados, más o menos, con tal que le dé cada año tanto de rentar, o en dinero, que es lo común, o en vino, o en trigo, o en cochinilla, que dizen grana, o en frutos (1977: vol. II, 497).

La existencia de una gama relativamente amplia de instrumentos financieros supuso una ampliación notable del crédito y de la circulación de valores en forma de papel. Estos “papeles” o activos financieros son los que unas veces se preferían al dinero y otras no. Esto no significa que la elección se hiciera buscando la igualación en el margen del rendimiento económico.

B) Liquidez y compraventa de los activos financieros

Los doctores españoles reconocieron la compraventa de los activos financieros, no sólo que pudieran utilizarse como medios de pago. Esto obligaba a preguntase por la forma de valorarlos. La respuesta de Molina dice así:

      Cuando, hablando moralmente, se espera que la deuda se pague en su momento de forma íntegra y sin gastos ni molestias [el derecho no vale más que la deuda en él expresada]. Pero cuando existe peligro de que no se pague íntegramente, o de que para cobrarla se necesite incurrir en gastos y molestias innecesarios, entonces se podrá comprar por un precio inferior al del objeto a que da derecho (1597: t. II, col. 660, A; 661, C).

Tomás de Mercado coincidía con Molina en cuanto a la forma de valorar los activos financieros, y emplea expresamente el término “liquidez”. A propósito del “mercar y vender deudas, ditas, y traspasar escrituras de cuenta”, Mercado observa lo siguiente:

      En todos estos casos y otros semejantes, digo dos cosas. La primera, que como en el negocio no haya más que pagar antes del plazo, no se puede dar menos de lo que la deuda monta. Lo contrario es usura manifiesta […] Jamás es lícito por ahorrar o alargar el tiempo interesar, sino en los casos que hemos expuesto y declarado […] Lo segundo digo que, como la deuda no esté segura, la puede mercar otro por menos de lo que la escritura reza […] La razón es porque vender yo diez mil que me deben es vender el derecho que tengo a pedirlos y cobrarlos, el cual derecho vale menos de diez mil cuando no están seguros […]; pues nunca los hombres distinguen moralmente en sus negocios el dinero del derecho de haberlo si, como digo, está seguro y líquido (1977: vol. I, 199-201).

Esta referencia expresa a la liquidez de los derechos o activos financieros a la hora de valorarlos es esencial para comprender la noción que los doctores españoles tuvieron del dinero. Si activos financieros y dinero no formaban para ellos dos compartimentos estancos, la relación que rompe esa posible estanqueidad no es otra que la relación de liquidez y seguridad del derecho, una relación común al dinero y los activos financieros porque “nunca los hombres distinguen moralmente en sus negocios el dinero del derecho de haberlo si, como digo, está seguro y líquido”. Todo el problema radica en la “seguridad y liquidez,” pues, en la medida en que dinero y activos financieros no eran igualmente “seguros y líquidos”, el sujeto podía preferir unas veces los activos y, otras, el dinero.

      Una escritura firme y segura de diez mil la tienen en los diez mil, y tanto dicen me vale […] como haya certidumbre moral de cobrarlos a su tiempo sin pesadumbre […]; mas si no está del todo la dita segura, y la paga llana y fácil, menos vale. Que cierto, las que tienen pleito, o lo esperan, por clara esté la justicia de la una parte, vale menos […] Y el maestro Soto responde con la misma distinción (Mercado, T. de, 1977: vol. I, 202).

Esta doctrina no era nueva en la escolástica, los doctores españoles reconocieron expresamente que en este punto seguían la doctrina de los sumistas italianos, quienes

tratando de algunas deudas o juros situados en algunas ciudades italianas, como en Génova, dicen que se pueden vender y mercar por menos de lo que montan. Porque realmente están las cobranzas sujetas a mil peligros y riesgos. En lo cual nosotros no contradecimos: antes decimos que ni las sanas y seguras por menos, ni las peligrosas por el tanto. Mas cuáles sean buenas, cuáles malas, no se puede explicar por pluma (Mercado, T. de, 1977: vol. I, 204).

No se puede explicar por pluma porque al cambiar las circunstancias cambia también los peligros y riesgos, es decir, cambia su grado de liquidez y preferencia, lo que explica también que, como se dijo anteriormente, “unas veces el dinero es por el derecho, otras, al revés, el derecho es por el dinero, y precia más un derecho el hombre que muchos dineros”.

Que reconocieran la posibilidad de este cambio en las preferencias obliga a preguntarse si los doctores españoles tuvieron alguna idea sobre lo que es la selección de inversiones. Y la respuesta, como se verá a continuación, ha de ser también afirmativa.

6.2.9. El dinero en su función de capital y la selección de inversiones

Que los doctores españoles analizaran el dinero en relación con la teoría de la elección de inversiones es un aspecto de su pensamiento que merece ser destacado. Los historiadores del pensamiento económico no suelen mencionarlo, y se limitan a señalar que supieron formular la teoría cuantitativa del dinero. La importancia que esta última adquirió posteriormente en la ciencia económica puede justificar que se insista en su formulación por el Dr. Navarro en la España de mediados del siglo XVI, pero no debe hacernos olvidar que esos mismos doctores españoles que por primera vez formularon la teoría cuantitativa del dinero, antes incluso que Bodin, también supieron razonar, y razonaron, al analizar el dinero en términos de selección de cartera.

Unas veces, escribía Mercado, el hombre “a-precia” más un derecho o activo financiero que muchos dineros y otras veces “a-precia” más el dinero que los derechos; pues si unas veces “con el dinero podría ganar, también podría perder […] y así es de suyo indiferente”. Esta indiferencia del dinero respecto del ganar o perder es necesario subrayarla, pues parece contradecir la idea de que el dinero era estéril y, por tanto, con él no se podía ganar. Mercado deja bien claro, sin embargo, que el dinero en cuanto tal es indiferente respecto del ganar o perder, que con el dinero una veces se podía ganar y otras veces se podía perder.

Esta posibilidad de ganar con el dinero la reconocieron los doctores españoles en general, pero quizá sea Melchor de Soria el que mejor la expuso y analizó al compararla con la posibilidad de ganancia que proporcionaban otros activos financieros, por ejemplo, los censos2. Melchor de Soria imagina una persona que ha logrado ahorrar una cierta cantidad de dinero, y se plantea la conveniencia de elegir entre dos inversiones alternativas posibles: invertir en censos creados por el dueño de una viña o invertir directamente en la siembra de una cierta cantidad de trigo. El problema, tal y como lo plantea Melchor de Soria, consiste en comparar los rendimientos de estas dos posibles inversiones para conocer si la siembra y cultivo directo del trigo es o no preferible a la inversión del dinero en el censo. Con un estilo antropomórfico sumamente gráfico, Melchor de Soria hace hablar a la tierra en los términos siguientes:

      Si la tierra, teniendo capacidad de razón, le dixese [al inversor], yo que como madre de pobres los sustento os daré tanto tributo de vuestra siembra como la viña os dá el censo que tenéis sobre ella, y si os diere más lo avéis de recibir en quenta, para quando no os pueda dar tanto tributo, con esto claro es que no os haré agravio; luego si hallaredes que os doy mucho más tributo que [el censo de] la viña, os devéis dar por contento de mí […], y para que esto se vea claramente échese la cuenta (1992: 172; 1633: 34).

La comparación de los dos rendimientos posibles exigía disponer de la información necesaria, y para estar bien informado “del hecho” consultó Soria a los labradores de Toledo, la Mancha y Andalucía, además de a los extremeños y de Castilla la Vieja. Los datos que obtuvo de esta información y la forma en que los utilizó se vio ya al estudiar la fijación del precio del trigo, en este momento interesa sólo el razonamiento final, es decir, la comparación de rendimiento previa a la toma de una decisión final.

Una vez realizados los cálculos, imagina Melchor de Soria, el labrador-inversor comparará el rendimiento que espera obtener de la tierra con el rendimiento de la inversión alternativa en un censo, y concluye que la inversión en el censo, al cinco por ciento, “no rentará al año más de ciento treinta y seis reales”. En consecuencia, deberá optar por la siembra de trigo, pues le renta más.

Parece claro, pues, que los doctores españoles de los siglos XVI y XVII consideraban el dinero como un activo rentable, cuyo rendimiento podía y debía compararse con el de otros activos financieros, como eran los censos. Al practicar esa comparación ponían de manifiesto cuál era el criterio de racionalidad económica que aplicaban a la elección de una determinada inversión: el coste de oportunidad, es decir, el mismo criterio que hoy seguimos aplicando.

No es fácil, sin embargo, saber si los doctores españoles comprendieron claramente los mecanismos económicos que, teóricamente, justifican una igualación en el margen de las ganancias esperadas de las distintas inversiones, de lo que no se puede dudar es de que supieron ver que la inversión en una actividad o en un activo financiero, desaconsejable cuando su provecho se prevé inferior al que podría obtenerse de una inversión alternativa, sí podía ser rentable –y por ello aconsejable–cuando la ganancia que se esperaba obtener era igual a la esperada de la inversión alternativa. Las palabras de Melchor de Soria no presentan la menor ambigüedad a este respecto cuando aconseja al labrador-inversor

contentarse con sacar de este ejercicio [de cultivar el trigo] la costa, expensas, y su trabajo de sembrar, y una moderada ganancia, aunque no sea más que la del tributo del censo (1992: 172; 1633: 172).

“Aunque no sea más que la del tributo del censo”, es decir, aunque sólo sea igual al rendimiento de la inversión alternativa. El dinero, en consecuencia, podía producir interés si se invertía en un activo como era el censo, pero ¿qué sucedía con el dinero que no se invertía y se mantenía como simple reserva de valor? Evidentemente, si no se invertía en un activo rentable ni tampoco financiaba una actividad productiva como, por ejemplo, la siembra de trigo, el dinero no podía producir interés, era simple valor que se atesoraba hasta el momento de hacer uso oportuno de él.

6.2.10. La “esterilidad” del dinero: una primera aproximación

Después de cuanto se ha expuesto se podría preguntar: ¿qué nos queda de la “esterilidad” que los doctores españoles atribuyeron al dinero? ¿Es lógicamente coherente afirmar que el dinero es “estéril” y, al mismo tiempo, defender que, respecto a su posible rendimiento, “el dinero es de suyo indiferente” y si con el dinero se podría ganar también se podría perder? Una respuesta adecuada a la importancia de estas preguntas deberá esperar hasta el final de presente capítulo, pero es posible, quizá también conveniente, que ya ahora se anticipen algunos aspectos de lo que habrá de ser esa respuesta final.

En primero lugar, se ha de tener presente que todos los conceptos analíticos de la ciencia evolucionan con el tiempo, y también el concepto de esterilidad aplicado al dinero evolucionó a lo largo de la historia. Como observa O. Langholm a propósito de la esterilidad del dinero en la escolástica,

es posible que la proposición de que el dinero es estéril no signifique más lo que el mismo Aristóteles probablemente vio en ella, ni lo que algunos de sus primeros comentaristas parece que vieron. Separada de sus raíces literarias, pudo ser reformulada para acomodarla a las exigencias de una teoría más avanzada (1984: 15).

En su acomodación a exigencias teóricas más avanzadas, sin duda los doctores escolásticos tuvieron un papel destacado, en especial los partidarios de la corriente filosófica nominalista. Su revisión de conceptos aristotélicos tales como el de naturaleza, espacio, tiempo y causalidad hizo que la idea de esterilidad se fuera interpretando cada vez más en términos generales de causalidad, no ya en los particulares de la causalidad biológica a la que alude la esterilidad aristotélica. En la medida en que la esterilidad se fue entendiendo como no-causalidad, la referencia al dinero como sujeto de la esterilidad se fue sustituyendo por la referencia al tiempo como factor neutral o a-causal. De ahí que la razón que aducen los doctores de los siglos XVI y XVII para rechazar la usura sea que “el mero transcurrir del tiempo” no es un factor causal, por lo que no puede ser productor de interés. La referencia al dinero no desaparece, pero se hará en adelante vinculando dinero a tiempo. Simultáneamente se produce una mayor extensión del campo de aplicación del término “esterilidad”. La esterilidad se aplica también a los activos rentables y productivos en función de su relación con el factor tiempo. Así, por ejemplo, Molina dirá que el derecho a cobrar una deuda, un censo,

permanece estéril e improductivo hasta el momento en que se pague la deuda, y la tierra estéril [que no se puede cultivar] por algunos años vale menos y se compra a un precio menor que si inmediatamente se pudiera utilizar productivamente (1597: t. II, col. 659, B).

Cómo se produjo esta vinculación entre el dinero y el factor tiempo es algo que remite al modo en que los doctores españoles entendieron las funciones clásicas o aristotélicas del dinero ya vistas.

6.2.11. Circulación del dinero y capital

Que el dinero pudiera utilizarse como capital era algo que los doctores escolásticos conocían, por lo menos, desde tiempos de san Antonino. Que su productividad dependiera de su utilización dentro del circuito productivo es algo que pudieron ir comprendiendo a medida que se desarrollaron las prácticas capitalistas. Un ejemplo claro de cómo la productividad del dinero se vinculaba a su circulación se encuentra en la exposición que hace Luis de Molina de la compraventa de la lana en Cuenca. A veces sucedía que el ganadero se comprometía con los genoveses a venderles una cantidad de lana que, llegado el momento de su entrega, el ganadero no tenía. Si no podía conseguirla de otros ganaderos, era práctica habitual que

se acordara para el año siguiente la compra de lana por la cuantía del dinero restante y a un precio aún menor que el precio a que se compró la lana el año anterior en el que se pagó por anticipado. Los genoveses suelen quejarse de esta práctica, pues aseguran que pierden con ello unos beneficios mayores que la ventaja que les representa la disminución del precio, pues, como ellos dicen, mantienen el dinero fuera de la circulación durante todo ese tiempo (1981: disp. 359, n.º 14).

Introducir o sacar el dinero de la circulación era por ello una operación de suma importancia, pues de ella dependía el tiempo que el dinero se mantenía (potencialmente) productivo. Por eso los genoveses, aunque no cambien otras circunstancias de la compraventa de lana,

procuran reducir el precio que pagan tanto cuanto se adelantan en el pago del precio. Argumentan para justificar su conducta que ellos tienen siempre su dinero en circulación, bien sea para efectuar otras transacciones, bien para realizar otros negocios, y que por esta razón tanto más se les reduce el beneficio cuanto más anticipan el pago de la lana, por lo que han de compensar esa pérdida reduciendo el precio al que compran la lana (1981: disp. 359, n.º 15).

Molina no duda de que esto sea verdad, pues la práctica que observa en los genoveses así lo confirma. Había que distinguir, pues, el dinero que se mantenía en circulación y por eso era potencialmente productivo, del dinero que no entraba en la circulación y se almacenaba como simple reserva de valor; éste, según los doctores españoles, no podía ser productivo, pues no participaba en ninguna actividad que pudiera hacerle producir. El dinero así almacenado era para los doctores españoles como la tierra que no se cultivaba o el trigo que no se sembraba; no podía producir nada porque estaba fuera de la circulación productiva. Estar dentro o fuera del circuito potencialmente productivo marcaba la diferencia entre el simple dinero medio de cambio y el dinero como capital; el primero no podía producir interés, pues no producía nada, el segundo sí podía producir interés, pues contribuía a la producción.

6.3. Dinero, interés y usura

Después de exponer las ideas de los doctores españoles relativas al dinero, pasaremos a estudiar sus concepciones sobre las operaciones de mutuo, el interés y la usura. A este respecto, hay que tener en cuenta lo siguiente:


—El concepto de “usura” aparece siempre en función de un determinado tipo de operación económica, la que llaman “mutuo”. En otras operaciones podrá existir injusticia, no usura.

—Un segundo aspecto es que la operación de mutuo se caracteriza en el pensamiento de los doctores españoles por el papel que en ella desempeña el factor tiempo, lo que significa que remite siempre a una determinada visión de la realidad que, como ya se ha expuesto, no es otra que la sustentada en el principio de uniformidad, es decir, una realidad en la que el tiempo es neutral o a-causal y el dinero se considera un bien perfectamente fungible.

—En tercer lugar hay que tener en cuenta, el hecho de que la operación de mutuo se introduce en el razonamiento de los doctores españoles como una clase especial de “experimento mental”.



Cuando se conoce cómo entendieron los doctores españoles estos tres conceptos (la operación de mutuo, el factor tiempo y el experimento mental) no es difícil entender lo que entendieron por esterilidad del dinero y su rechazo de la usura.

6.3.1. El mutuo y las operaciones financieras

En el mundo de la escolástica española, la operación de mutuo se definía como

la entrega de una cosa [no necesariamente dinero] para su uso, de forma que inmediatamente pase a ser propiedad del que la recibe, quien deberá devolver en el futuro otro tanto de lo mismo en igual cantidad y calidad (1989: 9-13; 1597: t. II, col. 206, D; la cursiva es mía).

Varias son las notas de esta definición que se deben analizar, pero dos de ellas merecen una especial atención para el economista: que se ha de devolver “otro tanto […] en igual cantidad y calidad” y que media un intervalo de tiempo entre el momento de la recepción y el de la devolución. La forma en que estas dos notas definen o tipifican la operación de mutuo se comprenderá con facilidad después de cuanto ya se ha expuesto sobre el concepto de “bien fungible” o perfectamente líquido. En este momento interesa explicar la operación de mutuo en el contexto analítico de las operaciones financieras tal y como hoy se definen en la matemática financiera. ¿Puede ser el mutuo una operación financiera?

6.3.2. Operaciones financieras puras y aleatorias

Por operación financiera pura se entiende en la actualidad aquella en la que las modificaciones que experimenta el capital dependen solamente del factor tiempo. Por operación financiera aleatoria se entiende aquella otra en la que las modificaciones que experimenta el capital no dependen sólo del factor tiempo sino, además, de otros factores causales aleatorios. El cuadro 6.1 reproduce esta clasificación, aunque añade la división de las operaciones aleatorias en dos clases: aquellas en las que interviene el tiempo junto con otros factores (aleatorias del tipo A) y aquellas otras en las que sólo actúan factores elatorios y no el factor tiempo (aleatorias del tipo B). Esta última posibilidad no se suele considerar en la matemática financiera moderna, pero es fundamental para entender el pensamiento monetario de los doctores españoles y, concretamente, sus ideas sobre el mutuo, el interés y la usura.

Cuadro 6.1

Relación entre los tipos de operación financiera y los factores causales
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Efectivamente, si se acepta el principio de uniformidad de la naturaleza o su equivalente, la irrelevancia de las posiciones en el espacio y en el tiempo, la que hoy se llama operación financiera pura no podrá existir en la realidad, pues sería contradictoria con la aceptación de dicho principio. El factor tiempo no podrá modificar el valor del capital, pues se trata de un factor tiempo neutral, es decir, a-causal. Sin embargo, sí podrá existir la operación aleatoria B, aunque no la A. El capital podrá sufrir modificaciones a los factores aleatorios, pero no al factor tiempo que sigue siendo a-causal.

En el pensamiento de los doctores españoles, la “neutralidad” del espacio y el tiempo que implica la aceptación del principio de uniformidad de la naturaleza impedía que pudieran existir operaciones financieras puras y operaciones aleatorias del tipo A. No impedía, sin embargo, que pudieran existir otros factores aleatorios capaces de producir esas modificaciones en el capital, pero tendrían que actuar en soledad, sin el concurso causal del factor temporal. De ahí que para entender el pensamiento monetario de los doctores españoles se deban dividir las operaciones financieras aleatorias en operaciones de tipo A y operaciones del tipo B, además de rechazar la existencia de operaciones financieras puras.

¿Que sucedía cuando no actuaban factores aleatorios y en la operación sólo existía el mero transcurrir del tiempo? Sencillamente, que la operación era monetaria, no financiera; el dinero actuaba en su función monetaria y no en la financiera propia del capital. Por eso, si se quiere representar gráficamente el pensamiento monetario de los doctores españoles, el cuadro 6.1 deberá cambiarse por el 6.2.

Cuadro 6.2

Relación entre el tipo de operación y la causalidad en los doctores españoles

[image: ]

En la operación monetaria de los doctores españoles no existe factor causal alguno y sólo puede existir “el mero transcurrir del tiempo”. En la operación financiera sí existen factores causales y, en consecuencia, pueden darse modificaciones en el valor del dinero que, en este supuesto, actúa como capital. Estas modificaciones, sin embargo, no podrán atribuirse al “mero transcurrir del tiempo”, habrá que hacerlo a otros factores o circunstancias extrínsecas3 a la operación monetaria, pues si se atribuyeran al factor tiempo habría que negar el principio de uniformidad. Molina lo expresó con toda claridad refiriéndose a los cambios entre monedas.

      En los cambios en general, siempre debe prestarse atención a si se recibe algo más del capital por razón de la diferencia temporal; porque lo que se recibe por razón de la diferencia en el tiempo, a no ser que se justifique por el lucro cesante u otro título [aleatorio] legítimo, se recibirá injustamente (1990: 32; 1597: t. II, col. 962, B).

Si se recuerdan ahora las dos notas que analíticamente definían la operación de mutuo, la devolución de “otro tanto en igual cantidad y calidad” y la existencia de un determinado intervalo temporal, se comprenderá que el mutuo no pueda tener lugar en la matemática financiera actual. Una operación que niega al factor tiempo toda capacidad causal es contradictoria con una matemática financiera que acepta la causalidad del tiempo como elemento esencial de las operaciones financieras.

La contradicción que se acaba de señalar entre la operación de mutuo y la matemática financiera actual vuelve a plantear el problema de la relación entre la definición apriorística del dinero y su definición empírica o a posteriori, pero ahora interpretada o mediada esa relación a través de la operación de mutuo. ¿Puede existir una operación de mutuo en la economía real, no ya en la nominal? Para contestar a esta pregunta es necesario explicar lo que se entiende por experimentos mentales y la evolución de su interpretación en la historia de la ciencia.

6.3.3. Los experimentos mentales y su función en la historia de la ciencia

Los historiadores de la ciencia física se refieren con frecuencia a los experimentos metales y a su función en la evolución del pensamiento científico y su método. Entre los historiadores de la ciencia económica, por el contrario, han recibido menos atención (Popper, K. R., 1967, apéndice XI). En la historia de los hechos económicos sí se utiliza esta clase de experimentos, y se conocen como “contrafactuales,” pero quizá no todos los historiadores de la economía sepan que el recurso a estos contrafactuales se encuentra ya en Aristóteles y, por supuesto, en la escolástica medieval. Nos interesa conocer el valor analítico que los doctores españoles dieron a esta clase de “experimentos” en la formulación de su pensamiento económico pues, según los historiadores de la ciencia, fueron los escolásticos quienes sirvieron de puente entre el uso que de ellos hizo Aristóteles y el que se hizo después, en el siglo XVII, por parte de los fundadores de la ciencia moderna, especialmente por Galileo y Newton.

Aunque no todos los autores coinciden en el modo de definir lo que se entiende por “experimento mental”, dos definiciones nos pueden ayudar a comprender lo que con ello se significa. Einstein decía que son experimentos que se pueden imaginar, pero no se pueden realizar (Einstein, A., Infeld, 1938: 6-9). Koyré, sin embargo, los define como “experimentos que de hecho no se realizaron, pero podrían haberse realizado” (Koyré, A., 1977). Quizá el mejor modo de familiarizarnos con lo que es un experimento mental consista en mostrar uno de ello: la clásica ley de la inercia que formuló Galileo.

La ley de la inercia constituye un ejemplo excelente de experimento mental porque las condiciones bajo las que un cuerpo continuaría moviéndose indefinidamente de forma uniforme en una dirección dada no se pueden observar en la realidad, son condiciones ideales y no reales, por eso definen un experimento mental. Un sistema inercial no se puede dar en la realidad, o su existencia no se puede comprobar empíricamente, porque tampoco en la realidad se pueden dar las condiciones ideales que lo definen. En la “idealización” del experimento mental operan conjuntamente las variables que se analizan y las condiciones ideales en que se sitúan esas variables; configuran por ello un mundo ideal. Así, por ejemplo, en el sistema inercial esas condiciones exigen que las fricciones en el movimiento sean cero, es decir, exigen un mundo en el que no existan fricciones o rozamientos que dificulten el movimiento en el espacio y en el tiempo, exigen, en definitiva, que se cumpla el principio de uniformidad de la naturaleza o de libre movilidad y que el espacio y el tiempo sean neutrales. Sabemos, sin embargo, que siempre existe cierta fricción, por mínima que sea, lo que impide que el sistema inercial se pueda experimentar en la realidad. Vivimos en un mundo de seres y condiciones reales, no en un mundo platónico de seres ideales y condiciones igualmente ideales, y lo interesante para el historiador del pensamiento científico y, en nuestro caso, del pensamiento económico, es conocer cómo un experimento mental, como es la ley de la inercia, pudo llegar a ser la piedra angular sobre la que se construyó la física moderna. En otras palabras, cómo un experimento mental pudo llegar a ser clave en la interpretación moderna de la realidad natural. La respuesta a esta preguna ha de recordar que en la interpretación que de los experimentos mentales se ha hecho a lo largo de la historia se pueden señalar tres fases o etapas diferentes que se asocian a Aristóteles, los nominalistas medievales y, finalmente, Galileo y Newton.

A) Aristóletes o la imposibilidad lógica del experimento mental

Aristóteles desconfió de los experimentos mentales porque enseñaban algo contrario a lo que mostraba la observación directa de la realidad. La observación directa de la realidad le decía que cuando a los cuerpos se les deja en libertad tienden a ocupar un lugar que es su “lugar natural,” no enseñaba que los cuerpos pudieran moverse indefinidamente en la misma dirección y de forma uniforme si ningún obstáculo se les oponía en el camino. La observación directa de la realidad no enseñaba que los lugares en el espacio y momentos en el tiempo fueran todos iguales y, por iguales, irrelevantes para la explicación de los fenómenos naturales. La visión aristotélica de la realidad la describió A. Koyré en los siguientes términos:

      Si cada cosa estuviera “en orden”, cada cosa estaría en su lugar natural, y, por supuesto, allí se quedaría y permanecería para siempre, ¿por qué habría de abandonarlo? Al contrario, ofrecería una resistencia a todo esfuerzo por echarla fuera de él. No se la podría expulsar de allí más que ejerciendo una especie de violencia y si debido a tal violencia el cuerpo se encontrara fuera de “su” lugar, buscaría el modo de volver a éste […] Es esta vuelta al orden lo que constituye precisamente lo que hemos llamado movimiento “natural” (1977: 159).

Al imaginar el mundo como un conjunto ordenado de “lugares naturales”, Aristóteles no estaba realizando ningún “experimento mental”, estaba reproduciendo lo que cualquier observador medianamente atento de la realidad podía comprobar: que las cosas, dejadas en libertad, tienden a ocupar su “lugar natural”; que para apartarlas de su lugar natural es necesario ejercer sobre ellas una cierta violencia. De ahí que Aristóteles distinguiera entre “fuerzas naturales” y “fuerzas violentas”, dependiendo de que ayudaran a recuperar el lugar natural o, por el contrario, forzaran a perderlo.

Los experimentos que servían para explicar la actuación de las fuerzas naturales y violentas no eran experimentos mentales; todo lo contrario, eran “experimentos reales”, experimentos que podían comprobarse mediante la observación directa de la experiencia diaria. Por eso no necesitaba de la imaginación. Por la misma razón, las fuerzas naturales y violentas eran fuerzas que no había que imaginar, existían en la experiencia directa de la realidad.

De igual forma, la existencia de lugares naturales era incompatible con el principio de uniformidad de la naturaleza. Las posiciones en el espacio y en el tiempo tenían una razón de ser “natural”, no eran indiferentes respecto de los fenómenos causales de la naturaleza ni la realidad natural era uniforme. En el mundo ideal de los experimentos mentales se podría hablar de una naturaleza uniforme y de un espacio y tiempo neutrales, homogéneos en todos sus componentes. Pero, según Aristóteles, ese mundo ideal nunca podría tener existencia real, era un mundo imposible de crear. Los experimentos mentales quedaban por ello relegados el ámbito de la imposibilidad lógica porque eran incompatibles con la posibilidad real.

Consecuente con su modo de ver la realidad natural, Aristóteles negó además que se pudiera hablar de “conmensurabilidad” entre los diversos mundos que componían la realidad, por ejemplo, entre el mundo celeste y el terrestre, entre el mundo ideal y el mundo real. Entre ambos mundos existía una frontera que no se podía saltar: la frontera de la heterogeneidad espacio-temporal. Porque esa frontera no se podía saltar era imposible la metábasis platónica, que aspiraba a crear una matemática universal capaz de ser aplicada al estudio de todas y cada una de las partes de la realidad. La brecha de separación entre los distintos mundos de la realidad era tan difícil de saltar en opinión de Aristóteles que incluso llegó a negar que tuviera algún sentido afirmar que una línea recta era más corta que una curva (Funkenstein, A., 1986: 36-37; 303-306).

La visión aristotélica del orden natural no se aplicaba sólo a la realidad física, se aplicaba también a la realidad social, lo que explica que, igualmente, en la sociedad cada persona tuviera también su lugar natural, un lugar del que no se debía apartar. Esta visión jerárquico-organicista de la sociedad fue heredada por la escolástica medieval, pero la sometió a serias y profundas modificaciones. La fuerza motriz de esos cambios fue tanto la interpretación de las opiniones aristotélicas como los problemas teológicos que entonces se planteaban; con frecuencia, el impulso nacía de ambas cosas.

B) Los nominalistas y la posibilidad lógica del experimento mental

Los nominalistas vieron que la idea aristotélica del orden natural restringía demasiado el poder divino. El poder de Dios no podía constreñirse necesariamente a los límites marcados por la realidad creada, tenía que ser superior a los límites finitos de la creación. Esto les llevó a distinguir el poder absoluto de Dios de su poder tal y como aparecía en el orden natural de la creación. Al primero lo llamaron potentia absoluta de Dios; al segundo, potentia ordinata. Evidentemente, al distinguir estos dos poderes tuvieron que distinguir también dos imposibilidades, pues muchas cosas imposibles según el “poder ordenado” de la naturaleza, según las leyes naturales, podrían ser posibles para el poder absoluto de Dios, de ámbito muy superior al primero. El orden natural estaba regido por la legalidad natural vigente, el orden de la posibilidad no se reducía a la legalidad natural, sólo obedecía a la soberanía de la lógica.

Esto no significaba, sin embargo, que el poder absoluto de Dios careciera de todo límite, que pudiera incurrir en la arbitraridad, todo lo contrario, el poder absoluto de Dios estaba sometido al principio lógico de no contradicción. De este modo, al binomio formado por el poder absoluto y el poder ordenado de Dios se contraponía el binomio “im-posibilidad física” e “im-posibilidad lógica”, la primera referida al mundo de las leyes naturales existentes; la segunda, al mundo de la realidad lógicamente coherente. La posibilidad lógica sólo tendría como límite o frontera el principio de no-contradicción, no el orden de la legalidad existente; el orden legal existente era sólo uno de los muchos órdenes lógicamente posibles. El ámbito de la posibilidad lógica era mucho más extenso que el ámbito de la posibilidad legal natural, y los experimentos mentales pertenecían al ámbito de la posibilidad lógica, no al de la imposibilidad, como pensaba Aristóteles.

Evidentemente, al incluir ambos mundos, el de la experiencia natural y el de la experiencia mental en el ámbito de la posibilidad lógica había que justificar o explicar la diferencia entre ambos mundos de experiencia. Para explicar esta diferencia se acudió al principio de razón suficiente. La elección de uno de los diferentes mundos como mundo real ya no se podrá justificar por razones de posibilidad o imposibilidad lógica, pues tan lógicamente coherente y posible era el mundo de la realidad natural como lo eran los distintos mundos posibles. Dios podía haber elegido cualquiera de los órdenes lógicamente posibles, pero eligió uno y para ello necesitó una razón suficiente, no lógicamente necesaria. La libertad de Dios quedaba así armonizada con la racionalidad. El orden de la racionalidad natural aparecía así como orden físicamente necesario pero, a la vez, como históricamente contingente; podía haber sido sustituido por otro igualmente posible aunque de distinta coherencia lógica. La manera de configurar e imaginar esa otra posibilidad lógica podía expresarse mediante los experimentos mentales.

Los escolásticos nominalistas sacaron así los experimentos mentales del ámbito de la imposibilidad lógica, pero aún faltaba explicar su relación con la posibilidad real, con el orden legal natural que existía en la realidad. Para los escolásticos agrupados bajo el calificativo de calculatores de Oxford, explicar esta relación equivalía a explicar la relación del cálculo matemático con la realidad. ¿Podía seguir defendiéndose la tesis aristotélica de la inconmensurabilidad entre ambos mundos, el matemático mental o nominal y el mundo de la realidad natural? La destreza que los calculatores adquirieron en el manejo de las matemáticas, de la posibilidad lógica, no parece que les impulsara a aplicar sus cálculos a la realidad natural; sus cálculos seguían siendo operaciones secundum imaginationem. Habrá que esperar a Domingo de Soto, ya en pleno siglo XVI, para encontrar al primer escolástico que se planteó expresamente el aplicar una fórmula matemática a la explicación de los fenómenos de la realidad natural y, más concretamente, a la caída libre de los cuerpos (Wallace, W., 1968). Se empezaba a derribar la frontera que entre el mundo ideal de la matemática y la realidad había existido con anterioridad, se empezaba a negar la inconmensurabilidad entre los dos mundos que Aristóteles había defendido. En terminología escolástica, la “esencia” lógica de muchos experimentos mentales empezaba a verse con capacidad de “existencia”, no como un imposible.

C) Galileo y la posibilidad real del experimento mental

Prescindiedo de la posible deuda de Galileo con la obra de los doctores escolásticos, una cosa parece clara en la historia del pensamiento científico: en la forma de proceder Galileo, los experimentos mentales dejaron de ser vistos como fruto exclusivo de la imaginación y pasaron a ser utilizados como vía de acceso a la realidad.

      Sus definiciones y teoremas cinemáticos no son un mero ejercicio sistemático de la imaginación al servicio de una “física racional”. Son un instrumento con el que esperaba reconstruir la realidad. Tenían que ser experimentalmente comprobados, aunque sólo fuera de modo indirecto y Galileo desplegó esfuerzo e ingenio en idear instrumentos precisos de medida (Funkenstein, A., 1986: 176).

En la obra de Galileo, como después en la de Newton, se terminó con la idea aristotélica de la inconmensurabilidad entre los dos mundos, el de la matemática ideal y el de la realidad natural. La afirmación de que la naturaleza está escrita en lenguaje matemático, defendida ya por los calculatores en el siglo XIV, equivalía a negar esa inconmensurabilidad; el mundo de la realidad natural no era cualitativamente distinto del mundo de la matemática. Como se dijo más arriba, el gran experimento mental sobre el que Galileo construyó el edificio de la física moderna no fue otro que la ley de la inercia. No hay experimento real que nos muestre la dinámica que se expresa en dicha ley, y no lo hay porque las circunstancias de la realidad no se ajustan a las que la ley de la inercia especifica. Sin embargo, Galileo no dudo de la proyección empírica de dicha ley, y la puso como piedra angular de su nuevo método científico y explicación de la realidad. Desde el punto de vista lógico formal, el principio de uniformidad de la naturaleza que hasta entonces había servido como frontera de separación entre mundos cualitativamente diferentes, y por ello inconmensurables, paso a ser interpretado como puente de comunicación entre ambos mundos; se había derribado la frontera aristotélica y se había abierto el camino a la obra de Newton. A partir de entonces, el tiempo y el espacio aristotélicos serían sustituidos por el tiempo y el espacio que Newton definió en sus Principia.

      El tiempo absoluto, verdadero y matemático, en sí y por su propia naturaleza sin relación a nada externo [que] fluye uniformemente, y se dice con otro nombre duración. […] El espacio absoluto, tomado en su naturaleza, sin relación a nada externo, [que] permanece siempre similar e inmóvil (1987: 32-33).

Con este espacio y este tiempo se entronizaba en la ciencia moderna el principio de uniformidad de la naturaleza y se rechazaba la visión aristotélica medieval. Un experimento mental, la ley de la inercia, había pasado a tener proyección empírica. Definición y comprobación se habían fundido en un mismo proceso analítico.

D) Representación gráfica de un experimento mental

La evolución histórica en la interpretación de los experimentos mentales y su aplicación a los conceptos de espacio y tiempo puede ser representada tomando como referencia la figura 6.1 que se comenta a continuación. Imaginemos una superficie con una especie de burbuja como la representada en la figura por la línea M. Debajo de ella y de forma paralela a la zona plana de M se coloca una superficie N de cristal e igualmente plana.
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Figura 6.1. Representación de un experimento mental

Rayos de luz verticales proyectan sobre la superficie M la sombra de los objetos que se encuentran sobre N, y uno de esos objetos supondremos que es el bien patrón que ha de servir como numerario. El valor de ese bien estará representado por la distancia A´B´, C´D´, D´E´ en la superficie plana N, una superficie en la que supondremos que se cumple el principio de uniformidad de la naturaleza y, por tanto, que las posiciones del valor patrón en el espacio y el tiempo N son causalmente irrelevantes, lo que nos legitima para afirmar que A´B´= C´D´= D´E´. Nos preguntamos ahora cómo aparecerán representados esos valores del bien patrón, iguales en N, sobre la superficie M. Una simple inspección directa de la figura nos dice que el valor de la sombra AB será igual al valor A´B´, pero que el valor de la sombra CD será mayor que el valor de C´D´, y que lo mismo sucederá con el valor DE comparado con el valor D´E´. Esta observación nos lleva a concluir que, contrariamente a lo que sucedía en la superficie plana N, los valores AB, CD y DE no son valores iguales entre sí, y por tratarse de valores referidos a un mismo bien, al bien patrón, esta desigualdad de valores nos dice también que en la superficie M no se cumple el principio de uniformidad de la naturaleza, puesto que las posiciones en el espacio y en el tiempo son relevantes y no neutrales. Son más o menos relevantes dependiendo del radio de curvatura de la superficie M en su zona central. Esta vinculación entre radio de curvatura y relevancia de las posiciones en el espacio y en el tiempo sí puede enseñarnos algo analíticamente significativo sobre la realidad. Podrá, por tanto, servirnos para hacer la mediación entre la definición nominal o apriorística del dinero y su definición empírica o a posteriori; entre el mundo ideal descrito por el principio de uniformidad de la naturaleza y el mundo de la realidad.

Si el radio de curvatura de M fuera infinito el grado de relevancia de las distintas posiciones en el espacio y en el tiempo sería cero y la zona central de la superficie sería equivalente a las zonas de los extremos, por lo que toda la superficie M podría considerarse plana. Si el radio de curvatura de M fuera infinito nos encontraríamos ante una superficie M plana, como plana supusimos que era la superficie N. En tal supuesto, las posiciones en el espacio y en el tiempo serían irrelevantes en ambas superficies y, en consecuencia, en ambas se cumpliría el principio de uniformidad de la naturaleza y en ambas sería aplicable la métrica euclidiana. Los mundos representados por las superficies M y N serían mundos conmensurables entre sí. Por el contrario, si el radio de curvatura de M no fuera infinito las distintas posiciones en la superficie irían adquiriendo mayor relevancia según su radio de curvatura fuera mayor o menor. El radio de curvatura viene a representar, pues, la mayor o menor relevancia del espacio y el tiempo en la relación entre los dos mundos, el ideal o nominal (N) y el real o natural (M).

Lo interesante para el historiador del pensamiento económico, como se acaba de ver, es saber cómo se llegaron a invertir los terminos en la interpretación de la realidad, y de identificarla con el mundo representado por la superficie M, como lo hizo Aristóteles, se paso a identificarla con el representado por N tal y como propusieron Galileo y Newton. Porque así como en la actualidad parece obvio admitir que la realidad se ajusta a un radio de curvatura infinito, lo que implica aceptar como mediador entre ideal y realidad el principio de uniformidad de la naturaleza (con la posibilidad de aplicar la métrica euclidiana a la realidad), ésta fue una conclusión que se consideró imposible hasta el siglo XVII por ser incompatible con la visión aristotélica de la realidad. Aristóteles identifica la realidad con el mundo representado por la superficie M, por lo que su visión de la realidad era incompatible con la homogeneidad de la superficie N. Fue necesario rechazar la visión aristotélica para que la propuesta por Galileo y la ciencia moderna se pudiera aceptar, para que el principio de uniformidad se pudiera admitir con generalidad y la métrica euclidiana se pudiera aplicar a la realidad.

Aristóteles hubiera calificado la métrica desarrollada sobre la superficie N como métrica nominal y no real, pues ningún mundo real se corresponde en la visión aristotélica con el principio de uniformidad. Los mundos de la realidad (cielo y tierra) eran para Aristóteles mundos más o menos curvos, es decir, mundos en los que las posiciones en el espacio y el tiempo eran más o menos relevantes. Por eso hablaba de “posiciones naturales” en el espacio y el tiempo, nunca de posiciones neutrales. De ahí también que entre los distintos mundos de la realidad fuera imposible para Aristóteles hablar de “conmensurabilidad”. Más aún, el mundo de N pertenecía al terreno de la imposibilidad. Es importante notar, sin embargo, que para justificar estas opiniones se sirvió Aristóteles del mismo modo de razonar del que después se sirvieron los fundadores de la ciencia moderna: los experimentos mentales.

Los escolásticos nominalistas no interpretarían el mundo de la superficie N como imposible; todo lo contrario, lo considerarían necesariamente posible para el poder absoluto de Dios (potentia absoluta). El mundo de la superficie M, sin embargo, sería el mundo natural existente, expresión y fruto de su potentia ordinata. Entre ambos mundos seguiría existiendo una frontera de separación que los haría inconmensurables entre sí. La única conexión entre ambas realidades, natural e imaginaria o mental sería la decisión libre y razón suficiente por la que Dios decide sacar el orden natural existente del seno de la pura y simple posibilidad.

Finalmente, la frontera entre el mundo de cada una de las superficies desaparecerá plenamente con Galileo y Newton, cuando el orden legal de los fenómenos naturales del mundo M se interprete y analice con el instrumental métrico proporcionado por el mundo homogéneo N. Definición apriorística y definición empírica se funden en un mismo proceso analítico, un proceso que podrá ser interpretado como “ente de razón con fundamento en la realidad”.

6.3.4. El mutuo y la medida del valor en las operaciones financieras

En el pensamiento económico de los doctores españoles, la función métrica del dinero se sustentaba, como ya es sabido, en el principio de uniformidad de la naturaleza, garantía lógica de la constancia en el valor del dinero patrón y de su fungibilidad perfecta. Se ha visto que dicho principio es incompatible con las operaciones financieras puras y aleatorias tal y como éstas se definen en la matemática financiera. Parece lógico preguntarse qué sucede con la función métrica del dinero en dichas operaciones financieras. Si los principios sobre los que se construye la matemática financiera son incompatibles con el principio de uniformidad que sirve de base a la métrica euclidiana del valor, ¿qué otra métrica se aplica a las operaciones financieras? ¿cómo se miden las diferencias que la operación financiera produce en el valor del dinero a medida que pasa el tiempo? Ciertamente, no podrá ser la métrica euclidiana, pues se rechaza en ellas el principio sobre el que esta métrica se ha de fundamentar. Pero si se utiliza otra métrica distinta de la euclidiana, ¿cómo distingue esa otra métrica los cambios que el paso del tiempo produce en el valor de la unidad patrón de la producción de intereses que ha de medir o cuantificar sirviéndose de esa misma unidad patrón cuyo valor cambia con el paso del tiempo? La respuesta a esta pregunta remite a la observación de Keynes en su Teoría general a propósito de la doctrina escolástica sobre la usura. Keynes supo ver en los estudios escolásticos

un esfuerzo intelectual honrado para conservar separado lo que la teoría clásica ha mezclado de modo inextricablemente confuso, a saber: la tasa de interés y la eficiencia marginal del capital (1970: 311).

Keynes se aproximó a la raíz del problema que los doctores escolásticos se plantearon, pero no llegó hasta esa misma raíz, quizá porque el factor tiempo para Keynes era un factor causal y, en consecuencia, reconocía la existencia de operaciones financieras puras. Bastará con reconocer que lo que los doctores escolásticos trataron de separar fue las operaciones monetarias, estériles por definición, de las operaciones financieras en las que la producción de interés por factores aleatorios o “títulos extrínsecos” al mero transcurrir del tiempo era posible, para que la dirección apuntada por Keynes adquiera su pleno sentido y el enigma escolástico de la usura pierda el carácter misterioso e irracional con que habitualmente se suele presentar. Lo que los doctores españoles trataban de separar no era, como pensaba Keynes, “la tasa de interés y la eficiencia marginal del capital,” magnitudes ambas que sólo pueden exitir en el contexto de una determinada operación financiera, sino las operaciones financieras, que sí podían producir interés por ser operaciones en las que el dinero actuaba como capital productivo y tenía eficacia marginal, de las operaciones monetarias en las que por definición no podía existir interés por ser operaciones en las que solamente existía el mero transcurrir del tiempo y el dinero no actuaba como capital. Dicho de otra manera, lo que los escolásticos trataron de distinguir y separar eran los casos en los que el dinero se empleaba como capital productivo de aquellos otros casos en los que actuaba como medida de valor y, por respeto a las exigencias métricas, debía ser neutral en la operación. La dificultad que entrañaba la distinción empírica de ambas operaciones no debe llevarnos a negar la base de racionalidad y lógica sobre la que se asentaba dicha distinción. La esterilidad (a-causalidad) no la atribuyeron los doctores españoles al dinero con menos base de racionalidad y lógica que hoy se le atribuye la neutralidad. De forma semejante, el problema que planteaba a los doctores la comprobación empírica de la esterilidad no fue más difícil de resolver que el que hoy plantea la comprobación empírica de la neutralidad.

6.3.5. Diferentes estructuras dinámicas de las operaciones de cambio

Cuanto se ha expuesto sobre los experimentos mentales puede ayudar a comprender mejor las distintas estructuras dinámicas que los escolásticos analizaron en las operaciones de cambio y, especialmente, la estructura del “cambio seco” y la razón de su condena. Por otro lado, y como se verá a continuación, el cambio seco ofrece un ejemplo evidente de cómo los experimentos mentales se utilizaron ya en los siglos XVI y XVII para practicar lo que hoy se conoce como “ingeniería financiera”4.

A) Diferentes operaciones de cambio

Si se prescinde de los cambios “en que no se persigue ninguna ganancia, como es cuando se cambian monedas de mayor valor por otras de menor valor, que en conjunto tienen igual valor tanto legalmente como en la estimación común de los hombres”, las restantes operaciones de cambio las definían los doctores españoles como operaciones “en las que se aprecia una diferencia de valor entre lo que se da y lo que se recibe” (1990: 31; 1597: disp. 398, col. 961, B, C; el subrayado es mío). Son, pues, operaciones que responden al esquema D - D´ y en las que D´> D. Este tipo de operaciones se dividían por los doctores españoles en tres clases diferentes, dependiendo de que la diferencia entre las monedas fuera

porque son de diferente materia, de diferente sello legal, o de diferente materia y sello a la vez; diferencias en cuanto al lugar, porque las monedas se entregan en un sitio para que las devuelvan en otro, por ejemplo, en Lisboa para que se devuelvan en Sevilla o Roma; o diferencias en cuanto al tiempo, porque se dan en un momento para que se devuelvan en otro (ibídem).

El primer tipo de cambio se llamaba “cambio menudo” o “cambio manual,” y la razón de llamarle así era que se practicaba de mano en mano en un mismo lugar. El segundo se llamaba “cambio por cartas” (per litteras) porque en él se utilizaban “cartas” para formalizar la operación. Más interesante es la tercera clase de cambio, pues, como observa Molina, aunque se llamaba cambio esto se hacía

con poca propiedad, puesto que, si bien se mira, no encontraremos en él sino un préstamo; y si alguno de los dos sujetos recibiera algo más de la cantidad cambiada cometería usura; a no ser que el contrato se justificase por razón del lucro cesante, del daño emergente o por algún otro capítulo [extrínseco] legítimo (1990: 32; 1597: disp. 398, col. 962, A).

No se trataba, pues, de operaciones que en la práctica se presentaran separadas unas de otras, sino que a veces se mezclaban entre sí, por lo que no resultaba fácil averiguar si se trataba de un simple experimento mental o, por el contrario, de una operación real. Para averiguar de qué operación era necesario investigar el papel que en ella se atribuía al factor tiempo en la explicación de la diferencia (D´- D) entre el dinero que se entregaba (D) y el dinero que se percibía (D´).

B) Raíz de la dificultad en los cambios

La opinión común de los doctores era que en las operaciones de cambio,

como en la compraventa y demás contratos conmutativos, es necesario que se respete la igualdad entre lo que se da y lo que se recibe […] pues esa es la ley que rige los contratos conmutativos, entre los que se encuentra el cambio (1990: 38; 1597: disp. 399, col. 964, C).

Por un lado, pues, debía respetarse la igualdad; por otro, y como se acaba de indicar, existía en la operación de cambio una diferencia o desigualdad entre los valores que se intercambiaban. El problema racional y moral consistía en averiguar si esa diferencia o desigualdad (ese desajuste) era o no compatible con la igualdad. En la terminología escolástica, el problema estaba en averiguar si la diferencia nacía de una operación financiera o, por el contrario, se daba en una operación monetaria. En el primer caso, la diferencia podría estar justificada racionalmente y, por ser racional, esa diferencia también sería moralmente legítima. En el supuesto de que se tratara de una operación monetaria la diferencia iría contra la propia esencia o definición de este tipo de operación y, en consecuencia, sería irracional, por lo que también debería considerarse inmoral. Molina lo expresó con toda claridad.

      En los cambios en general, siempre debe prestarse atención a si se recibe algo más del capital por razón de la diferencia en el tiempo; porque lo que se recibe por razón de la diferencia en el tiempo, a no ser que se justifique por el lucro cesante u otro título [aleatorio] legítimo, se recibirá injustamente (1990: 32; 1597: disp. 398, col. 962, B).

No se trataba ya de explicar conceptual o teóricamente en qué consistía una operación monetaria y en qué se diferenciaba de la operación financiera; se trataba de averiguar si una determinada operación de cambio, tal y como se practicada en la realidad, se ajustaba a la definición de operación monetaria o, por el contrario, a la de operación financiera. En el primer caso no podría existir diferencia entre lo entregado y lo recibido pero, en el segundo, el cambio sería una operación con posibilidades de fructificar. Los doctores españoles se fijaron en dos casos fundamentales para analizar sus respectivas estructuras: el que llamaban “cambio menudo” y el “cambio per litteras”.

C) Estructura del cambio menudo

La necesidad de esta clase de cambio surgía, en primer lugar, porque, con frecuencia, se precisan monedas de poco valor “para comprar las cosas que a diario se necesitan”. En segundo lugar, porque a veces se han de llevar grandes cantidades de dinero de un lugar a otro, y es conveniente cambiar las monedas de poco valor por las de un valor más elevado. Finalmente, si se desea visitar un país en el que la moneda del nuestro no se acepta. En todos estos casos, lo normal era acudir a los cambistas para realizar las operaciones de cambio y, como observa Molina,

      Lo que ahora preguntamos es, principalmente, cuáles son los capítulos por los que el cambista podrá recibir algo más del equivalente de lo que entrega, teniendo en cuenta el valor [legalmente] tasado de las monedas que se intercambian (1990: 38; 1597: disp. 399. col. 964, D).

En otras palabras, se trataba de averiguar si era posible admitir la diferencia entre los valores D y D´ que se intercambiaban sin que esa diferencia supusiera un incumplimiento de la igualdad exigida en toda transacción onerosa o contrato conmutativo. Y para que fuera posible admitir que la diferencia entre D y D´ no era contraria a la igualdad exigida por la justicia (D = D´), había que explicar la causa u origen de esa diferencia. Luis de Molina encontró esa causa u origen legitimador de la diferencia en

los servicios que el cambista presta: reunir y tener preparadas las monedas de diversas clases para quienes deseen cambiarlas; estar presentes por sí mismos o por sus servidores en el lugar público de contratación, a la espera de quienes deseen cambiar; contar el dinero que entregan y el que reciben, y cosas semejantes (1990: 38; 1597: disp. 399, col. 965, A).

Las causas podían ser las mencionadas u otras semejantes, y los doctores españoles no siempre se mostraron de acuerdo al enumerarlas; en lo que sí se mostraron siempre de acuerdo fue en rechazar que el mero transcurrir del tiempo entre la entrega del dinero y su devolución pudiera ser causa de la diferencia. Esta “neutralidad” del factor temporal no siempre era fácil de probar en la realidad, y uno de los supuestos que analizaron los doctores españoles merece especial atención: el que suponía una divergencia con el paso del tiempo entre el valor nominal (legal) del numerario y su valor real (natural).

D) La divergencia en la dinámica de los valores nominal y real

Siempre que se trataba de justificar la desigualdad entre los valores inicial y final de la operación de cambio se planteaba la necesidad de distinguir y especificar si esa igualdad se refería a los valores reales (naturales) o, por el contrario, a los nominales (legales) del dinero. Esta explicación era necesaria porque podía suceder que ambos tipos de valores siguieran dinámicas diferentes a lo largo del tiempo. Para tomar en consideración esa posibilidad, los valores D y D´ deberían desdoblarse, por ejemplo, en D1 y D´1 para expresar los valores nominales o legales, y D2 y D´2 para expresar los valores reales o naturales. Podía suceder que, siendo D1 = D2 al comienzo de la operación de cambio, al final tuviéramos D´1 ↑ D´2. Si se producía este desfase entre valores nominales y valores reales, ¿cuál de las dos clases de valores debería prevalecer en la operación de cambio, los nominales o los reales? Aunque no todos los doctores se mostraron unánimes a este respecto, la opinión de Molina se puede resumir en los siguientes puntos:


—La dinámica seguida por el valor legal debe subordinarse a la seguida por el valor real o natural. Por esta razón, en caso de presentarse una diferencia entre el valor real del comienzo de la operación de cambio y su valor real final, esa diferencia se podrá compensar legítimamente.

—Naturalmente, si en este cambio menudo existiera cualquiera de los factores aleatorios que, como el lucrum caesans o el damnun emergens, justifican que se compense por ellos, también por su existencia se podría explicar la diferencia entre lo entregado inicialmente y lo recibido finalmente en la operación de cambio.

—¿Y si la devaluación de la moneda sólo existiera como expectativa de los sujetos, pero aún no en la realidad, podría cambiarse dinero por un valor legal inferior al legal actual? La opinión de Molina no dejaba lugar a dudas:



      Aunque el cambio de las monedas en un mismo lugar debe hacerse a igualdad de valor, sin embargo, si hubiere temor fundado de que al cabo de un poco tiempo una moneda iba a ser devaluada por la autoridad pública, podría comprarse lícitamente por un precio menor del legal; pues aquel temor y probabilidad de la devaluación le hacen perder valor, de igual manera que el dinero que corre riesgo de una tempestad o de otros peligros en el mar se compra justamente a un precio menor del que tiene tasado por la ley (1990: 70; 1597: disp. 401, col. 985, B, C).

El predominio del valor natural sobre el valor legal es una consecuencia lógica de la doctrina molinista que subrayaba la necesidad de que la ley positiva se sometiera a la ley natural. Por eso había que actuar siempre de acuerdo con “la naturaleza de la cosa”, no conforme a lo que decía la ley positiva si ésta no se ajustaba a la ley natural. Hay que señalar que en este predominio de la ley natural sobre la positiva o legal se mostró Molina más “liberal” que otros doctores.

E) Estructura de los cambios per litteras

Se trata de un tipo de cambio sumamente necesario para el desarrollo de la sociedad, y en el que los doctores españoles vieron una forma de reducir lo que hoy llamaríamos “costes transaccionales” en un sentido amplio. Son operaciones necesarias para la sociedad, escribe Luis de Molina,

porque con frecuencia hay quien necesita en un lugar el dinero que tiene en otro sitio, bien sea para traer mercancías de ese lugar a donde las necesita, bien para vivir allí o para realizar cualquier otro tipo de gasto. No puede, sin embargo, traer ese dinero porque está prohibido sacarlo del Reino o porque no puede transportarse por mar sin gran peligro y con la rapidez debida […] si incurrir en grandes gastos, trabajos y molestias (1990: 87; 1597: disp. 403, col. 994, C).

Así pues, en el cambio per litteras se practicaba la entrega de dinero por el cambista en un lugar distinto del lugar de su devolución; existía entre ambas fases de la operación una distancia espacial que, necesariamente, implicaba también un desfase temporal entre ambas fases de la operación, la entrega y la devolución del dinero. Podía practicarse el cambio

o recibiendo el banquero el dinero en primer lugar, para entregarlo después en un lugar diferente de forma personal o por medio de su corresponsal […] [Pero también entregando] el banquero primero el dinero para recibirlo por sí o por su corresponsal en otro lugar […] Los doctores hablan de diferente manera de uno y otro caso (1990: 88; 1597: disp. 403, col. 995, A, B).

La estructura de esta clase de cambios se analizaba en función de dos supuestos que podían presentarse en la realidad y de la asimetría que podía existir en dicha estructura transaccional. Esos supuestos eran los siguientes: 1) cuando el dinero que se cambia tiene el mismo valor en los dos lugares entre los que se practica la operacion de cambio, y 2) cuando el dinero que se cambia tiene distinto valor en cada uno de esos lugares. Por ejemplo, si el cambio se realizaba entre Lisboa y Toledo, el dinero podía tener el mismo valor en ambas plazas cambiarias, pero también podía tener un valor distinto en cada una de ellas. La posible asimetría de la operación de cambio podía resultar difícil de descubrir debido a que en ella

se mezclan dos contratos: uno, de permuta de una moneda por otra, que debe hacerse respetando la igualdad; otro, de alquiler de servicios y de la actividad necesaria para transportar el dinero de un lugar a otro, al menos virtualmente, por el que se puede recibir un incremento de valor. Tanto en la permuta de dinero como en el pago del incremento por el servicio prestado o que se va a prestar, se transfiere el dominio (1990: 91; 1597: disp. 403, col. 996, D).

Los dos contratos de los que habla Molina ya se conocen: el primero es una operación monetaria en la que sólo existe el mero transcurrir del tiempo; el segundo es una operación finaciera en la que además del transcurrir del tiempo existen otros factores causales. La primera ha de hacerse respetando la igualdad, pues se trata de una operación estéril o neutral, incapaz de generar intereses debido a que en ella sólo existe el mero transcurrir del tiempo; la segunda sí puede ser productiva, y podría proporcionar una ganancia debido a que en ella existen factores causales capaces de producirlos5. Si tenemos presente esta distinción, la “simetría” exigida por la racionalidad de la operación se explica fácilmente. En efecto, si el banquero recibe el dinero para entregarlo después en otro lugar, el banquero no concede ni practica operación monetaria alguna, por lo que de su parte

no puede darse usura, pues ni formal ni virtualmente concede un préstamo. Pero quien con él firma el contrato de cambio sí le concede virtualmente un préstamo al banquero, puesto que le entrega primero el dinero en un lugar para que se lo devuelva después en otro. La persona que lo concede sí puede incurrir en usura (1990: 91; 1597: disp. 403, col. 997).

Supongamos que es el banquero quien entrega primero el dinero a su cliente para que éste se lo devuelva en otro lugar, será el banquero quien realice la operación monetaria, y si por ella cobrara una cantidad sería él quien incurriría en usura. En consecuencia, el análisis de cada caso deberá realizarse en función de los elementos siguientes:


—El papel que en la operación de cambio desempeña cada uno de los sujetos, pudiendo ser el banquero sujeto activo de la operación financiera y no de la monetaria, o sujeto pasivo de la primera y activo de la segunda. Esto último sucedía cuando era el dinero del banquero lo que el otro sujeto trasladaba de un lugar a otro.

—Si el dinero tenía o no el mismo valor en ambas plazas cambiarias, pudiendo darse ambas posibilidades.

—Si el incremento o ganancia de la operación cambiaria se vinculaba a la operación monetaria o a la financiera. El sujeto pasivo de la operación financiera no podría recibir ganancia alguna, pues sólo realizaba una operación monetaria. En cambio, sí podría recibirla el sujeto activo de la operación financiera pero, en este caso, la ganancia debería ser justa, lo que se cumplía si no se cobraba nada por el mero transcurrir del tiempo y sí por otros factores causales.



F) Algunos ejemplos

Supongamos que una persona deseara viajar a Roma y entregara en Madrid cien monedas a un banquero para que le devuelva en Roma noventa del mismo valor. Las cien monedas recibidas en Madrid por el banquero suman un valor mayor que el que suman las noventa que entregará en Roma, lo que significa que éste obtiene una ganancia. ¿Está justificada esta ganancia? La respuesta será afirmativa, pues,

coinciden todos los doctores en que es lícito cobrar un incremento por el cambio efectuado, con tal de que, a juicio de personas prudentes, ese incremento no exceda el valor del transporte formal o virtual del dinero de un lugar a otro, teniendo en cuenta la distancia, peligros y demás circunstancias (1990: 88-89; 1597: disp. 403, col. 995, B).

Es interesante notar que el transporte del dinero no tenía que ser real o efectivo, bastaba con que el banquero devolviera el dinero recibido del fondo que probablemente tiene en Roma o en el lugar acordado. Molina lo hace notar expresamente.

      No hace al caso el que, por lo general, el banquero no realice un transporte formal del dinero por tener empleados o corresponsales en lugares lejanos que realizan el pago, pues, como observan los doctores con razón, a quienes solicitan un cambio para tal lugar les prestan el mismo servicio que si verdaderamente transportasen las monedas (1990: 89; 1597: disp. 403, col. 996, A).

Otro caso frecuente era el siguiente. Dos personas que viven en ciudades diferentes, Lisboa y Toledo, por ejemplo, necesitan disponer de dinero, la primera en Toledo y la segunda en Lisboa. En este caso, el cambio podría hacerse en pie de igualdad, pues aunque uno de ellos sea banquero y el otro no,

cualquiera de ellos puede vender lícitamente el transporte virtual del dinero que el otro necesita, y con mayor razón podrían compensarse lícitamente el uno al otro por los respectivos transportes (1990: 92; 1597: disp. 403, col. 997, C, D).

Las ordenanzas portuguesas condenaban esta clase de cambio por considerar que era usurario. Molina se apartó de dichas ordenanzas, y defendió que el transporte virtual del dinero o, mejor aún, el evitar a la otra parte el transporte del dinero merecía una recompensa, pues liberaba a la persona del trabajo de trasladarlo, siendo esto un título justo para recibir la diferencia.

Otra práctica que Molina consideró legítima fue la que entonces era frecuente en el Reino de Castilla entre los genoveses y, en Portugal, entre muchos comerciantes. Consistía en lo siguiente:

Castellanos que vivían lejos de Sevilla tenían que cobrar en esta ciudad rentas anuales que el Rey les debía por los censos previamente establecidos sobre bienes de la Corona. Los genoveses solían permutar estas rentas a los castellanos por otras menores que entregaban en las ciudades en que éstos vivían. Coherente con su modo de pensar, Molina no condena

esta permuta de unas rentas por otras si la diferencia en menos es moderada, teniendo en cuenta el peso de que descargan a los dueños de tales censos y, también, el trabajo que a veces suponía el recuperar las sumas entregadas al Rey de manos de sus ministros (1990: 97; disp. 404, col. 1000, A, B).

Molina aplica en estos casos lo que era doctrina general entre los doctores españoles sobre el modo de valorar los derechos o activos financieros: dependía de su mayor o menor liquidez. Y era evidente que, en este caso, el derecho a cobrar las rentas de los censos reales no era perfectamente líquido debido al trabajo que a veces requería el cobrarlas.

G) El cambio seco, un ejemplo de ingeniería financiera

¿Qué se entendía por cambio seco? La mejor forma de contestar esta pregunta consiste en describir uno de dichos cambios. Supongamos un sujeto A que necesita una cantidad de dinero de la que no dispone. Supongamos también un sujeto B (un banquero, por ejemplo) que dispone de esa cantidad porque no la tiene invertida y está dispuesto a prestarla al sujeto A. Ante los dos sujetos se abren dos posibilidades:


—Prestar esa cantidad directamente al sujeto A, lo que sería una operación de mutuo por la que el sujeto B no podría cobrar interés alguno.

—Concertar una operación de cambio entre los dos sujetos, lo que permitiría encubrir el cobro de intereses.



Este cambio sería un cambio seco, y tendría la estructura que puede verse en la figura 6.2. Los sujetos que normalmente intervienen en la operación son cuatro: el tomador del dinero (prestatario) que será quien emita la letra de cambio, y al que llamaremos sujeto A; el dador del dinero (prestamista) que será quien acepte la letra de cambio, y al que llamaremos sujeto B y sus respectivos agentes. Supondremos que ambos sujetos se encuentran en Medina del Campo y que tienen sus agentes C y D en Amberes, que es la plaza sobre la que se gira la letra de cambio. Por tratarse de una letra de cambio girada entre plazas extranjeras existirá un tipo de cambio que relacionará la moneda de ambas plazas (figura 6.2).
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Figura 6.2. Ejemplo que ilustra la estructura del cambio seco

Como es fácil comprobar, se trata de realizar dos intercambios, uno en Medina del Campo y otro en Amberes, y toda la dificultad nace al relacionar los tipos de cambio que existen en cada una de las plazas con el que se toma de referencia al girar la letra de cambio. Si el tipo de cambio fuera el mismo en ambas plazas, el prestamista no obtendría ganancia alguna, pero tampoco pérdida, cambiaría dinero de Medina por dinero de Amberes en la misma proporción. Si el tipo de cambio fuera superior en Medina, esto es, si el ducado fuera más caro en Medina que en Amberes, el dador (prestamista) obtendría una ganancia al aceptar la letra en términos de ducados en Medina para cobrarla en moneda de Amberes. Si el tipo de cambio fuera superior en Amberes se presentaría la situación contraria, y el dador se negaría a sufrir una pérdida. Así pues, sólo se verá económicamente motivado a entregar dinero a cambio de la letra si el tipo de cambio es superior en Medina que en Amberes, pues sólo entonces obtendría una ganancia.

Supongamos ahora que el capital con la ganancia localizado en Amberes se quisiera llevar a Medina, el dador primero, sujeto B podría girar una nueva letra de cambio por ese importe total pero al tipo de cambio vigente en Amberes. Esta operación le disminuye las ganancias de la anterior, pero aún le deja un margen de beneficio. Si la letra se la comprara el agente C del sujeto A tendríamos que este último devolvería después de un cierto tiempo, y del recorrido descrito, el capital recibido inicialmente del sujeto B más un cierto interés. Se habría cubierto con apariencia de cambio lo que en realidad era una simple operación de crédito. Este encubrimiento era especialmente claro cuando las letras de cambio ni siquiera se enviaban a la plaza sobre la que se giraban, limitándose el dador (prestamista) a realizar los asientos oportunos en sus libros contables. La “ida y vuelta” de la letra, como el cambio de la letra por dinero en la plaza sobre la que se giraba, estaba sólo en la mente de los sujetos de la operación, no en la realidad. Por eso se puede decir que tenían la existencia de un experimento mental. De ahí, igualmente, que se considerara como cambio “ficticio” y no real. Se trataba de una “transacción de cambio espuria”con la que se encubría un préstamo usurario (Roover, R. de, 1974: 197).

Notas

 1Cuando, en 1687, Newton publicó sus Principios matemáticos de la filosofía natural, origen de la física moderna, defendió de tal modo el principio de uniformidad de la naturaleza que dio origen a una de las controversias más célebres en la historia del pensamiento científico. La controversia la mantuvo con Leibniz, defensor del principio de identidad de los indiscernibles. Al historiador del pensamiento económico le interesa conocer el fondo de lo que se discutía porque, entre otras cosas, lo que estaba en tela de juicio era, no sólo la idea o noción de tiempo, una noción esencial para conocer cómo los escolásticos entendieron la operación de mutuo y la función métrica del dinero, también estaba en juego la visión misma de la realidad. (Cfr. I. Prigogine, I, Stengers, 1990, 39-40).

 2Que los doctores españoles analizaran el dinero dentro de la teoría de la elección quiere decir que su análisis del dinero no se limitaba a la teoría cuantitativa, aspecto de su pensamiento que ha sido más estudiado y es mejor conocido. Que, además, lo estudiaran dentro de la teoría de la elección no debe extrañarnos, todo lo contrario, era algo lógico y natural debido a que, como filósofos morales que eran, los doctores españoles estaban interesados en analizar la conducta humana desde la perspectiva de su responabilidad y racionalidad en la toma de decisiones.

 3Ésta es la razón por la que los doctores hablan de “títulos extrínsecos” como posibles productores de interés.

 4Cambio seco y mutuo son dos casos de experimento mental, pero con implicaciones propias cada uno. La “sequedad” del cambio y la “esterilidad” del mutuo se han de analizar en el mismo contexto en que se explica el uso de los experimentos mentales.

 5La mezcla de diferentes contratos en una misma operación volverá a aparecer en el cambio seco.
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La fiscalidad en el pensamiento de los doctores españoles

7.1. Introducción

La doctrina de los doctores españoles sobre la fiscalidad descansa sobre un doble pilar: la doctrina sobre la propiedad privada y la justificación de la autoridad pública y sus poderes sobre la sociedad. Juan de Mariana, por ejemplo, analizará estos dos problemas en los dos primeros capítulos de su Tratado y discurso sobre la moneda de vellón. En el primer capítulo se pregunta Mariana “si el rey es señor de los bienes particulares de sus vasallos”, y en el segundo “si el rey puede cargar pechos sobre sus vasallos sin consentimiento del pueblo”. Ambas preguntas las contestaron los doctores españoles de acuerdo con la interpretación que, dentro del paradigma de la ley natural, hicieron de la propiedad privada y la legitimación de la autoridad. Esto explica que el centro de su reflexión sobre la fiscalidad lo ocupe el problema de la justicia de los impuestos y las condiciones que han de cumplirse para que un determinado impuesto pueda considerarse justo.

7.2. Condiciones de posibilidad del impuesto justo

Según la generalidad de los doctores españoles, para que un impuesto pudiera considerarse justo había de cumplir las cuatro condiciones siguientes:


—Ser establecido por la autoridad competente (causa eficiente).

—Para servir al bien común de la sociedad (causa justa).

—Gravando a las personas de forma proporcional y universal (causa formal).

—Guardando el respeto a la exención de los nobles y el clero cuando estuviere justificada.



A esta cuatro condiciones hay que añadir otras dos que no todos los doctores defendieron, pero que indican el clima de controversia y libertad en que se desarrolló su pensamiento:


—El consentimiento del pueblo a la fijación del impuesto.

—El rechazo de los impuestos indirectos.



Cuando un impuesto cumplía todas estas condiciones, especialmente la cuatro primeras, se debía considerar impuesto justo. Luis de Molina lo expresó en los siguientes términos:

      La primera condición es que se imponga por quien tiene autoridad legítima para ello […]. La segunda condición necesaria es que se imponga por justa causa […]. La tercera […] que se guarde la forma debida, esto es, la igualdad y la medida, no solamente en el sentido de que no exceda el tributo la cantidad necesaria para cubrir la necesidad pública por la que se impone, ni sea superior a la fuerza de los contribuyentes […], sino que en él se guarde, además, la igualdad de la proporción geométrica entre las personas, de tal manera que se imponga y exija según la proporción y capacidad de pago de cada uno […] La cuarta condición […], que no se imponga ni se exija de aquel que está jurídicamente exento de pagarlo (1597: tr. II, col. 538 y 543.)

Este planteamiento que los doctores españoles hacen de la fiscalidad lleva a concluir a J. Gorosquieta que, si se acepta que el origen de la Teoría de la Hacienda lo señala la cuestión del impuesto equitativo, la reflexión de los doctores españoles sobre la equidad distributiva de las cargas financieras del Estado se puede considerar como origen de la Teoría de la Hacienda (Gorosquieta, J. 1972: 132).

7.3. La autoridad competente y la unidad social

La primera de las condiciones que el impuesto había de cumplir se refería a la autoridad legitimada para establecerlo. ¿Cuál era esa autoridad? Los doctores coincidieron en señalar que era la autoridad suprema, esto es, la misma autoridad legitimada para declarar la guerra. Las razones que adujeron en favor de esta opinión fueron de diversa índole, y podemos clasificarlas diciendo que dos eran de carácter teórico y una de orden práctico.

En el plano teórico señalaron que, así como corresponde a la autoridad suprema la obligación de mantener y defender la paz de sus súbditos, le pertenece también el fijar los tributos necesarios para cumplir con esa obligación. En el orden práctico, los doctores manifestaron su temor a que si otras autoridades distintas de la suprema pudiera establecer impuestos lo harían de tal forma que los ciudadanos se verían sometidos a numerosos abusos. En opinión de Suárez, por ejemplo, el que otras autoridades inferiores al rey (autoridad suprema) pueda fijar impuestos

es contra justicia respecto de los pueblos, porque de esta manera serían gravados sobremanera […]. La imposición de tributos es gravísima y requiere mucha consideración para que se haga con justicia, y por lo mismo, no es fácil concederla a la voluntad de las entidades jurídicas menores, ni hay que juzgar honesta la costumbre que induce a lo contrario (1858: t. V, p. 483).

Pero una cosa era la teoría y otra diferente la práctica. En la práctica, instituciones políticas de rango inferior al supremo solían establecer tributos en la España de los siglos XVI y XVII, y los doctores se vieron en la necesidad de explicar cómo esta práctica era compatible con el principio teórico que reservaba esa capacidad a la autoridad suprema.

7.3.1. Diferentes formas de ejercer la autoridad suprema

El concepto de “autoridad suprema” dependía del régimen político que existiera en la sociedad, y el paso de las ciudadesestado a los estados-nación quedó reflejado en el pensamiento de los doctores españoles al tratar de especificar en quién residía la autoridad suprema fiscal. Así, por ejemplo, hacen notar que en el caso de ciudades como Venecia y Florencia, que se consideraban ciudades libres y no tenían Rey que las gobernase, ellas mismas eran su autoridad suprema.

Los doctores reconocían, pues, la subordinación del pensamiento fiscal al pensamiento político a la hora de concretar dónde residía en cada caso la autoridad suprema legitimada para establecer impuestos. Es el régimen político el que determina dónde reside la suprema autoridad. Suárez, por ejemplo, distinguió dos tipos de monarquía, constitucional y absoluta, y se expresó en los siguientes términos.

      La monarquía se puede constituir de dos maneras, a saber, o de tal forma que el príncipe dependa en la elaboración de las leyes del consentimiento del pueblo o del senado, como de quienes tienen sufragio deliberativo, o de tal forma que el poder esté simplemente en sólo el príncipe, aunque deba usar de su consejo. Y este segundo modo dijimos que es más consentáneo al régimen monárquico […], y está suficientemente de acuerdo con la prudencia y la justicia, y con el régimen y obediencia conveniente a los súbditos (1858: t. V, 492).

De acuerdo con esta doctrina, Suárez opinaba que en la España de su tiempo era la monarquía absoluta la que reinaba. En consecuencia, escribe Suárez,

aquella ley y costumbre de España de requerir el consentimiento del pueblo (representado en las Cortes) cuando se deben imponer tributos, fue una institución especial de los reyes, concedida hace doscientos años, poco más o menos, por su benignidad, no por necesidad de justicia (1858: t. V, 493).

Pero no todos los doctores coincidieron con Suárez en interpretar como absolutista la monarquía española y, en consecuencia, tampoco compartieron su opinión sobre la capacidad del Rey para establecer impuestos sin el consentimiento del pueblo. Su hermano de orden religiosa, Juan de Mariana, opinó de forma contraria.

7.3.2. Autoridad suprema y democracia parlamentaria

Aunque todos los doctores admitieron la conveniencia de consultar a las Cortes, no todos reconocieron a éstas el poder deliberativo sine qua non para establecer los impuestos en justicia. Mariana parece el más democrático de los doctores españoles, pues defendió la necesidad de obtener el consentimiento del pueblo como condición indispensable para que el tributo fuera justo.

      Algunos tienen por gran sujección que los reyes, cuanto al poner nuevos tributos, pendan de la voluntad de sus vasallos, que es lo mismo que no hacer al rey dueño, sino al común; y aun se adelantan a decir que si para ello se acostumbra a llamar a Cortes, es cortesía del príncipe, pero si quisiese podría romper con todo y hacer las derramas a su voluntad y sin dependencia de nadie conforme a las necesidades que se ofrecen. Palabras dulces y engañosas y que en algunos reinos han prevalecido como el de Francia (1987: 35).

Distinguiendo la cuestión de principio del problema concreto de hecho, Mariana no dudó en afirmar que

lo que conforme a derecho y justicia se debe hacer […] es tomar el beneplácito del pueblo para imponer en el reino nuevos tributos y pechos […]. Es doctrina muy llana, saludable y cierta que no se pueden imponer nuevos pechos sin la voluntad de los que representan al pueblo. Esto se prueba […] porque si el rey no es señor de los bienes particulares, no los podrá tomar todos ni parte de ellos, sino por voluntad de cuyos son (1987: 36).

En cuanto al problema de hecho Mariana fue claro y no dudó en criticar a los procuradores en las Cortes castellanas, de los que escribió que

los más de ellos son poco a propósito, como sacados por suertes, gentes de poco ajobo en todo y que van resueltos a costa del pueblo miserable a henchir sus bolsas; además que las negociaciones son tales que darán en tierra con los cedros del Líbano (1987: 36).

Como observa J. Gorosquieta, la actitud de cada doctor en este punto dependió de su mentalidad más o menos democrática y de la concepción del estado que cada uno defendió. Naturalmente, que se admita o no la posibilidad de delegar en autoridades inferiores la capacidad que para establecer impuestos tiene la autoridad suprema dependerá también de la visión del Estado que se tenga.

7.3.3. Delegación de autoridad

La posibilidad de delegar la capacidad para establecer impuestos en las autoridades inferiores será más coherente cuanto más absolutista y menos democrática sea la visión que se tiene de la autoridad suprema. Un defensor de la monarquía absolutista como fue Suárez reconocía que la autoridad suprema podía delegar en casos particulares esa capacidad, por eso defendió que

el príncipe puede encomendar al inferior que, en su nombre y autoridad, imponga un determinado tributo en un caso particular, una vez examinada la causa, la razón y el modo […]; sin embargo, no puede conceder al inferior un privilegio general para imponer tributos con independencia de la autoridad suprema (1858: 484).

7.4. El bien común como causa justa del impuesto

Para que el impuesto fuera justo debía imponerse por causa justa, y la única causa justa que según los doctores españoles podía legitimarlo era el bien común al que debía servir. Cuando los impuestos servían al interés particular de la autoridad (el Rey) ésta incurría en tiranía. La autoridad suprema es sólo administradora de los bienes e ingresos que la sociedad le entrega o, como escribía Molina, los reyes “son más dispensadores que dueños de los bienes de la corona del reino y de las rentas de aquellos bienes” (1597: tr. II, col. 537). Porque la suprema autoridad es más administradora que dueña de los bienes y rentas que se le asignan, dirá el Dr. Navarro,

      Si por descuido o flojedad dejó de tener riquezas naturales de trigo, cebada, vino y otros frutos de la tierra propios de su patrimonio, de buenas vacas, carneros, ovejas y otras carnes de su ganado propio, para mantenimiento suyo o de los suyos; o de caballos propios para su guerra justa (parece culpa grave), a no ser que hubiera arrendado todo esto para evitar mayores gastos (Manual, cap. 25, n.º 2).

J. Gorosquieta observa a este respecto que los doctores españoles “manifiestan claramente una mentalidad que corresponde a lo que hoy llamaríamos Hacienda Pública Patrimonial”. Con ello quiere decir que

la fuente principal de ingresos públicos ha de ser el patrimonio del soberano o de la corona; los impuestos son considerados todavía como ingresos de carácter complementario y supletorio. Por otra parte, también los ingresos patrimoniales de la corona han de destinarse por su propia naturaleza al logro del bien común, no a la utilidad privada del rey. Tampoco en este punto existe discrepancia alguna entre los doctores (1972: 140).

7.4.1. Componentes del bien común

Cuando se trata de especificar las tareas que para contribuir al bien común han de ser realizadas por la autoridad suprema, los doctores mencionan las siguientes:

      Es propio del príncipe regir al pueblo, hacer justicia, alejar a los enemigos y, por fin, procurar por todas sus fuerzas la tranquilidad y prosperidad temporal (Lesio, 1621: cap. 33, 41).

Orden interno o función policía, orden externo o función defensa, y orden justo o función justicia, además de “procurar por todas sus fuerzas la tranquilidad y prosperidad temporal”. En qué consistía esa “prosperidad temporal” no es algo que los doctores especifiquen con detenimiento en sus escritos, sólo podemos decir que parecen identificar esa prosperidad con determinadas obras públicas, como eran reparación de puertos, edificios públicos, etc. La tranquilidad temporal incluía, además de la defensa exterior y tranquilidad interior, lo que hoy llamaríamos ¨beneficencia pública”.

7.5. Austeridad en el gasto y equilibrio presupuestario

Un consejo frecuente entre los doctores era el que recomendaba al Rey parsimonia y moderación en los gastos del Estado. La razón de este consejo hay que buscarla en el hecho de que sólo así se podía moderar la presión fiscal, tan fuerte en la Castilla de los siglos XVI y XVII. El mismo Felipe IV, ya en el lecho de su muerte, recomendará a su hijo Carlos II que alivie la carga impositiva de sus súbditos. Como ideal hacendístico, pues, se puede decir que los doctores españoles defendieron lo que hoy llamamos un presupuesto equilibrado. Como escribió Juan de Mariana, la autoridad suprema

debe atender principalmente a que, como aconsejan todos los hombres que desean conservar su hacienda, ya que no sean menores los gastos públicos, no sean mayores que las rentas reales, a fin de que no se vean nunca obligados a hacer empréstitos ni a consumir las fuerzas del imperio en pagar intereses que han de crecer de día en día. Nuestro cuidado principal y mayor debe consistir […] en que estén nivelados los gastos con los ingresos (1950: cap. VII, 548).

Además del equilibrio presupuestario, los doctores vieron con buenos ojos que existiera un cierto superávit previsor para momentos especialmente difíciles, como sería los tiempos de hambre, de guerra y de peste.

Carecería de sentido histórico el preguntar si los doctores españoles entrevieron la posibilidad de utilizar los impuestos para reactivar, o frenar en su caso, la actividad económica; la incidencia económica del impuesto no parece que les preocupara, concentrados como estaban en los aspectos relacionados con la justicia. Esto, sin embargo, no impidió que algunos de ellos sí llegara a denunciar la incidencia negativa que los impuestos podían estar teniendo sobre determinadas actividades productivas, como era el caso de la producción y comercio de la lana. Así consta, por ejemplo, en Luis de Molina:

      Vemos que después que se han aumentado tantos tributos sobre las lanas que extraen las naves por los puertos de España, los mercaderes las compran a los ganaderos a menor precio, y ha decrecido en gran manera el precio de la lana en esta ciudad de Cuenca y en otras partes: lo cual es causa de que decaiga la cría de ganado, sobre todo habiendo subido tanto el precio de las hierbas para aumentar las rentas reales; lo cual produce que, en detrimento del reino y de las mismas rentas reales, decrezcan estas riquezas naturales de lanas y rebaños, que no ocupan el último lugar entre las riquezas naturales de España (1597: tr. II, col. 560).

Textos semejantes se encuentran en otros doctores, pero no parece que puedan interpetarse sino como una constatación de que cuanto mayores son las cargas que gravan la actividad productiva más se resiente esta actividad. Es lo que parecen reflejar textos como el siguiente, tomado de la obra de Domingo de Soto.

      El pozo se lo puede agotar cuantas veces sea necesario, pero secar las fuentes mismas de donde proceden las venas de agua, esto es contra el derecho natural (1556: 277).

La defensa de la moderación en cargar impuestos sobre los súbditos no significaba, sin embargo, que el Estado no debiera y pudiera ocuparse en tareas productivas en beneficio de la sociedad. Mariana defendió expresamente que

      Deben los príncipes trabajar […] porque no se deje ningún campo sin cultivo […]. Si luego sangrando los ríos por todas partes practicables, que no son pocas, se convirtiesen en campos que ahora son de secano, no sólo se alcanzaría que abundasen más los granos, sino que también se haría nuestro país más saludable (1950: cap. VIII, 550).

También defendió Mariana una cierta protección del comercio exterior utilizando los impuestos,

para que salga menos numerario del reino, ya para que con la esperanza de lucro viniesen a España los que los fabrican [los artículos extranjeros], con lo que aumentaría la población, tan útil para aumentar la riqueza ya del príncipe, ya de todo el reino (ibídem).

Esta defensa del aumento de la población como fuente de riqueza podría firmarla cualquier mercantilista de la época, como firmaría igualmente la venida a España de fabricantes extranjeros para producir en este país los productos que de no estar gravados por los impuestos entrarían del extranjero.

7.6. Universalidad del impuesto y exención fiscal

En la doctrina sobre la universalidad y la exención fiscal hay que distinguir el caso general del mínimo exento de los casos particulares que se referían a la nobleza y el clero. En cuanto al mínimo exento, todos los doctores se mostraron de acuerdo. Se preguntaron si la pobreza podía excusar de pagar los impuestos, y su respuesta consistió siempre en señalar que, así como debía cumplirse con el principio de universalidad, también debía eximirse al pobre. Suárez, por ejemplo, escribió que “nadie debe excusarse nunca del pago de todos los tributos, a no ser que sea tan grande su pobreza que la impotencia excuse” (ob. cit., 501). De la misma opinión fue Juan de Lugo.

      Se pregunta si la pobreza excusa en conciencia de pagar el tributo. Hay que responder afirmativamente […], porque (el pobre) antes debe mirar por las necesidades propias que por las necesidades del rey (1642: 761, n.º 69).

Cuando el sujeto no paga el impuesto por aplicación del mínimo exento no existe fraude posible, y tampoco se quebranta el principio de universalidad del impuesto.

En cuanto a la exención fiscal de la nobleza y el clero, esta exención se ha de situar en el contexto histórico de la sociedad estamental de los siglos XVI y XVII, con sus tres categorías clásicas, nobleza, clero y estado general o llano, una “herencia medieval que en los tiempos modernos estaba en plena transformación, preludio de su total disolución” (Domínguez Ortiz, 1960: 811). En esta sociedad existían privilegios estamentales que se proyectaban en tres ámbitos principales: políticos, judiciales y fiscales. Pero en esa misma sociedad se defendía la doctrina de la universalidad del impuesto, por lo que esta doctrina tenía que ser armonizada con la exención impositiva de la nobleza y el clero entonces vigente. La armonización fue buscada por los doctores españoles relacionando la exención con algún tipo de contribución al bien común. Por esta razón, la opinión de Vitoria fue que, en el caso concreto de los nobles, no debían quedar exentos “cuando no hacen [por el bien común] más que los pobres en la república” (loc. cit. n.º 18). Molina defenderá más tarde que

      A la cuestión de si es lícito y conveniente el eximir a algunos de cargas y tributos hay que decir que tal cosa es lícita y conveniente cuando así lo pide el bien común de la república (1597: tr. II, col. 553).

Como es sabido, el origen de la exención estuvo en la división tradicional entre combatientes, orantes y laborantes, una división que, como observa Domínguez Ortiz, nunca se ajustó a la realidad y que estaba desapareciendo con la modernidad (ob. cit., 84). Por eso, entre las razones aducidas en favor de la exención de los nobles, los doctores españoles señalaron el haber combatido por la república o, como escribirá Molina,

en remuneración de las hazañas llevadas a cabo en la guerra o en otras partes, en no pequeña utilidad de la república y del bien común (ibídem).

La realidad histórica fue que poco a poco se fue imponiendo la idea del impuesto como servicio a la sociedad, y a finales del siglo XVI se estaba ya “en los umbrales de una Hacienda estatal de tipo moderno, con unos impuestos que gravitaban sobre todos y unas previsiones de gastos que los sustraen al libre arbitrio del monarca” (Domínguez Ortiz, ob. cit., 86). Un siglo después, a finales del siglo XVII,

uno de los pilares de la sociedad estamental, la inmunidad fiscal de los privilegiados había quedado tan quebrantado que podía preverse su próxima demolición. El principio de que todos debían contribuir en proporción a su riqueza había quedado establecido. Quedaba la tarea de hacer efectivo este principio, y aquí fue donde fracasaron aquellos gobiernos y otros más cercanos a nosotros (ob. cit., 97).

7.7. La proporcionalidad del impuesto

Todos los doctores se mostraron de acuerdo en cuanto a que las cargas distributivas se debían repartir entre los ciudadanos de acuerdo con su capacidad de pago. En palabras de Molina

para que el tributo sea justo […], es necesario […] que se guarde en él la igualdad de la proporción geométrica entre las personas a quienes se impone, de tal manera que, según la proporción y la capacidad de las fuerzas de cada uno, se imponga y se exija, ni sean obligados los pobres a contribuir tanto como los ricos y poderosos, cuando no se tratare de una cosa módica impuesta más bien en señal de vasallaje y sumisión (ob. cit., col. 538).

La opinión de Domingo de Soto merece especial mención, pues después de coincidir con los demás doctores en señalar que el impuesto ha de ser establecido por la autoridad suprema, por razón de bien común y según la capacidad de pago, especifica la siguiente condición:

      Los tributos hay que imponerlos sobre las rentas, las posesiones y los negocios, más bien que sobre las personas. Es decir, de tal manera que cada uno contribuya más cuanto más abunda en bienes, no cuanto más necesidades e indigencias padece (1556: 277).

En la realidad, los intentos más serios por establecer un impuesto directo y general que además fuera proporcional a la renta se hicieron en los años 1636-1642, cuando el Conde Duque, con el respaldo de Felipe IV, quiso movilizar todos los recusos de la nación. El intento fracaso, escribe Domínguez Ortiz,

no por razones teóricas, estamentales, sino puramente técnicas, y es, a pesar de todo, una prueba de cuán lejos fue en este camino el pensamiento del Conde Duque (1960: 92).

7.8. La inflación, un impuesto injusto

Llegados a este punto, es conveniente recordar aquí la opinión de Mariana sobre el carácter impositivo de la inflación. Mariana defendió que la manipulación de la moneda por la autoridad originaba una inflación que no era otra cosa que un impuesto más que se cargaba sobre la población sin que ésta pudiera hacer nada por evitarlo. El texto en que Mariana condenó este proceder de la autoridad dice así:

      Si el príncipe no puede echar pechos contra la voluntad de sus vasallos ni hacer estanques de sus mercancías, tampoco podrá hacerlo por este camino, porque todo es uno y todo es quitar a los del pueblo sus bienes, por más que se les disfrace con dar más valor legal al metal de lo que vale en sí mismo, que todo son invenciones aparentes y doradas, pero que todas van a un mismo paradero […].

      ¿Sería lícito que el rey se metiese por los graneros de los particulares y tomara para sí la mitad de todo el trigo y les quisiese satisfacer en que la otra mitad la vendiesen al doble que antes? […] Pues lo mismo se hace la letra en la moneda de vellón antigua, que el rey se toma la mitad con sólo mandar que se suba el valor y lo que valía dos valga cuatro (1987: 40, 68).

Mariana condenó la práctica de manipular la moneda porque vio en esa manipulación una forma de utilizar el patrón de medida del valor en beneficio exclusivo de la autoridad y no del bien común de la sociedad. Por defender esta tesis, Mariana fue acusado ante la Inquisición, procesado y encarcelado, aunque finalmente resultó absuelto (Fernández de la Mora, G., 1992).
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8

Los doctores españoles y el eco de su pensamiento en Europa

En los capítulos anteriores se ha expuesto el pensamiento económico de los doctores españoles en los siglos XVI y XVII. En este capítulo se trata de situar dicho pensamiento en relación con el que se enseñaba entonces en el resto de Europa1.

8.1. Datos introductorios

La difusión del pensamiento económico de los doctores españoles por Europa se puede juzgar por el número de ediciones que tuvieron sus obras, por los centros en los que se enseñaron sus doctrinas y, quizá más adecuadamente, por el influjo que su pensamiento tuvo en otros pensadores europeos. En el caso de Juan de Mariana, por la condena que su libro De rege et regis institutione mereció de la Sorbona y de la Corte inglesa, además del proceso que se le instruyó en España (Fernández de la Mora, 1992). Se podrá estar en desacuero con su pensamiento, pero, ciertamente, no se puede decir que sus obras pasaran inadvertidas.

En cuanto al número de ediciones que se hicieron de algunas de sus obras más representativas, y sólo a título de ejemplo, quizá convenga recordar que, en los casi cincuenta años que separan su publicación (1553-1554) del final de siglo (1599), el tratado De iustitia et iure de Domingo de Soto se editó “cerca de treinta veces” (Andrés, M., 1977: 484). Del Manual de confesores del Dr. Navarro se hicieron más de ochenta ediciones en toda Europa desde su aparición en 1556 hasta mediados del siglo XVII (Dunoyer, E., 1957), lo que concuerda perfectamente con la presentación que Bataillon hace del Dr. Navarro como uno de los artífices principales de la reforma de la Iglesia Católica y defensor entre los católicos de posiciones erasmianas (Bataillon, M., 1982: 580-587). Del pensamiento de Luis de Molina y su difusión por las universidades europeas basta con recordar la controversia De auxiliis sobre la reconciliación de la libertad humana con la gracia divina para comprender la fuerte implantación que el pensamiento de Molina tuvo en Europa (Romano, O., 1982: 261-287). El molinismo pasó de España a Roma y de Roma a Flandes, llegó a Austria, y en Francia encontró especial resonancia por su polémica con el jansenismo. A la difusión del pensamiento de los doctores españoles por el resto de Europa contribuyeron de modo especial tres instituciones académicas: el Colegio Romano, la Universidad de París y la Universidad de Lovaina.

En el Colegio Romano enseñaron doctores españoles como Juan de Mariana, Francisco Suárez y Juan de Lugo. Suárez fue maestro de Lessio, quien llevó a los Países Bajos el pensamiento de los doctores españoles, y especialmente, la doctrina de Luis de Molina sobre la gracia y el libre albedrío, lo que le valió el ser expulsado de su cátedra en la Universidad de Lovaina. Finalmente, y también en los Países Bajos, H. Grocio sirvió de puente entre el pensamiento jurídico español y el derecho moderno (Grossi, P., 1973). José M. Moreira ha resumido la difusión de la escolástica ibérica por Europa en la figura 8.1 (Moreira, J. M., 1992).
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Figura 8.1. Influencia de la escolastica ibérica fuera de las fronteras españolas

En dos puntos, especialmente, se ha discutido la originalidad del pensamiento económico de los doctores españoles: en la formulación de la teoría cuantitativa del dinero, cuya paternidad se disputan con J. Bodin (Bodinus, 1530-1596), y en la defensa de la teoría de la paridad del poder adquisitivo, que también se atribuye a Malynes (1586-1641).

En cuanto a la parternidad de la teoría cuantitativa del dinero, M. Grice-Hutchinson, apartándose de la opinión de Schumpeter y siguiendo la del profesor Larraz, ha demostrado con toda claridad que Martín de Azpilcueta se adelantó a Bodin en doce años. El Manual de confesores y penitentes se publicó en Salamanca el año 1556 y la Respuesta a Monsieur de Malestroit se publicó en París el año 1568.

Igualmente, M. Grice-Hutchinson defiende que la teoría de la paridad del poder adquisitivo se formuló por los doctores de Salamanca al estudiar “los cambios”. Sigue en este punto la tesis que ya habían defendido Pierre Vilar y Wilhelm Weber a finales de los años cincuenta y comienzo de los sesenta (Vilar, P., 1969; Weber, W., 1959). Más recientemente, la misma tesis ha sido defendida por P. Einzing (1982) y L. Officer (1982). Este último se asombra de que los historiadores de la economía no reconozcan la contribución de los doctores españoles y defiende que la presentación que los doctores salmantinos hicieron de esta teoría fue muy superior a la de Malynes.

Aunque las cuestiones de prioridad cronológica en la formulación de las ideas son importantes en la historia del pensamiento económico, más importante es conocer el clima intelectual y académico en el que se difundieron y entendieron esas ideas. Por eso la difusión del pensamiento de los doctores españoles por Europa ha de entenderse necesariamente en el contexto de la Reforma que dividió a la Europa del siglo XVI en dos: la protestante y la católica. Esta división tuvo consecuencias importantes en el terreno de la teología dogmática, pero no las tuvo menos significativas en el de la teología moral y jurídica. Concretamente, introdujo diferencias sustanciales en el modo de entender la naturaleza de la libertad humana y su relación con la gracia, lo que modificó necesariamente la forma de entender la actuación moral y su relación con la ley natural.

8.2. La ética protestante y la moral de los escolásticos españoles

En 1905, Max Weber (1985) elevó a la categoría de tesis el influjo de la ética protestante en la vida económica al publicar un libro, hoy clásico, titulado La ética protestante y el espíritu del capitalismo. En él vinculó el nacimiento y desarrollo del capitalismo a la ética calvinista y vio en la moral católica, por el contrario, un freno a ese desarrollo. La tesis de Weber, aceptada por muchos historiadores (Samuelson, K., 1970: 30-34), no ha dejado de tener sus críticos casi desde el momento mismo de su publicación. En 1913 apareció la obra de Sombart, titulada El burgués, en la que atribuía al catolicismo las actitudes y funciones capitalistas que Weber había concedido al calvinismo. Sombart defendía que “el precapitalismo” de las ciudades comerciales italianas fue consecuencia directa de la capacidad del catolicismo para fomentar una concepción capitalista, y que la potencia financiera del Papado había cooperado a la creación de una economía capitalista e, indirectamente, a una visión igualmente capitalista de la actividad económica, sin que fuera necesario esperar a la Reforma. La polémica no dejó de replantearse en los años posteriores, en los que de vez en cuando fueron publicándose diferentes libros en los que se tomaba partido por una de las tesis contrapuestas y se aportaban nuevas interpretaciones sobre el origen del capitalismo. Aparecieron así las obras de Tawney (1926), Troeltsch (1925), Robertson (1933), y varios otros. Robertson no dudó en atribuir a los jesuitas, a su moral probabilista y casuista, un papel análogo al que Weber había atribuido a los puritanos calvinistas, lo que dio origen a la contestación inmediata de J. Brodrick, S. J. (Brodrick, J., 1934). Fanfani, en 1935, atribuyó a la religión un papel secundario, menos importante para el desarrollo del capitalismo que el desempeñado por los cambios en las circunstancias socioeconómicas. Más recientemente, J. Caro Baroja, después de constatar las diferencias entre Weber y Sombart, llegaba a la siguiente conclusión:

      Parece, pues, que en el mismo planteamiento del problema hay un equívoco, porque si dos cabezas potentes, estudiando algo parecido, llegan casi a la par a encontrar claves, en apariencia tan distintas, para explicar los orígenes de la ética capitalista, no hay más remedio que estudiar las claves en sí (1985: 380).

Una de esas claves parece encontrarse en la distinta interpretación que a partir de la Reforma protestante se hizo de la ley natural, y al abandono progresivo del probabilismo escolástico por una metodología moral basada en la interpretación calvinista de la doctrina de San Agustín, en la “idea clara y distinta” de la filosofía cartesiana y en el empirismo baconiano. El desarrollo de estas tres corrientes de pensamiento filosófico-teológico terminó por desalojar a la “recta razón” escolástica de la filosofía moral y del pensamiento económico, sustituyendo su papel analítico-normativo por el meramente explicativo de la “razón científica”. A continuación se presenta de forma abreviada cómo cada una de estas tres corrientes contribuyó a esta sustitución.

8.3. De la “recta razón” a la “razón científica”: el cambio epistemológico del siglo XVII

Al hablar del probabilismo se expuso ya cómo los doctores españoles distinguían la ciencia de la opinión, el conocimiento científico de la mera opinión probable. La ciencia, decía el Dr. Navarro, es “firme y claro conocimiento” mientras que la opinión es conocimiento “ni claro, ni firme, aunque sí judicativo”. Por eso la recta razón de los doctores españoles era, necesariamente, una razón falible y controvertida, que sólo proporcionaba opiniones más o menos probables, pero no un conocimiento necesariamente cierto. El conocimiento “firme y claro” de la ciencia era fruto de la razón científica, no de la recta razón moral. Por eso la evolución del pensamiento económico en los siglos XVI a XVIII puede interpretarse correctamente como paso o transición de la recta razón moral a la razón científica.

Los doctores españoles de los siglos XVI y XVII, al vincular el conocimiento de la ley natural con la recta razón, situaron al pensamiento económico y la toma de decisiones económicas en un ámbito de incertidumbre del que sólo la opinión común emergía como parte visible del icerberg. Y fue esta interpretación de la ley natural y el conocimiento económico dentro del ámbito propio de la incertidumbre y la opinión probable la que en el siglo XVIII terminará siendo sustituida por una interpretación más acorde con el conocimiento científico garante de conclusiones ciertas. Del conocimiento “ni claro ni firme, aunque sí judicativo”, que había servido a los doctores españoles para interpretar y desarrollar la ley natural y el pensamiento económico, se pasó al conocimiento “firme y claro” de la razón científica cartesiana. Se pasó así de una ley natural que obligaba sólo con fuerza moral a la ley natural científica cuya autoridad nacía de su carácter positivo, o si se prefiere, empírico. El proceso de sustitución no fue instantáneo, se desarrolló a lo largo de los siglos XVI, XVII y XVIII, y en él desempeñó un papel destacado, por un lado, la Reforma que se consolidó en parte de Europa, por otro, la filosofía cartesiana y la revolución científica. Si la Reforma se desprendió de la autoridad eclesiástica y la tradición católica en la interpretación de la ley natural, la revolución científica independizó a la sociedad de la autoridad política en la interpretación de esa misma ley natural. Así fue como, de los dos planos que Schumpeter distinguía en la interpretación escolástica de la ley natural, normativo y analítico, el primero quedó asumido dentro del segundo. Lo que viene a ser lo mismo, la ley natural analítica terminó siendo normativa. Keynes lo supo expresar perfectamente cuando, al explicar los orígenes filosóficos del laissez-faire, hizo notar cómo,

al final del siglo XVII, el derecho divino de los reyes cedió su lugar a la libertad natural y al contrato, y el derecho divino de la iglesia al principio de tolerancia y a la opinión de que una iglesia es “una sociedad voluntaria de hombres”, que caminan juntos, de una manera que es “absolutamente libre y espontánea”. Cincuenta años más tarde, el origen divino y el imperativo del deber cedieron su lugar al cálculo utilitario. En manos de Locke y Hume estas doctrinas fundamentaron el individualismo (1988: 275-276).

Pero el individualismo que generaron los siglos XVII y XVIII no era ya el individualismo del Renacimiento ni el defendido en la filosofía moral y política de la escolástica española del siglo XVI. La finalidad del nuevo individualismo tuvo como uno de sus principales objetivos “deponer al monarca y a la iglesia” de la autoridad que anteriormente habían gozado; y su “efecto –a través de la nueva significación ética atribuida al contrato– fue el de afianzar la propiedad y la norma” (Riley, P., 1982 y 1986). La Reforma y el cartesianismo fueron dos de los factores decisivos en la sustitución de la recta razón por la razón científica.

8.3.1. La Reforma y la recta razón innecesaria

La Reforma de Lutero y Calvino buscaba certezas teológicas, unas certezas que no podía encontrar en la autoridad de la Iglesia ni en la recta razón probable de la tradición moral escolástica. La encontró, sin embargo, fuera de la Iglesia, en la salvación por la sola fides y por la sola gratia. Las buenas obras, según la teología protestante, no podían salvar, pues sólo se puede esperar la salvación de la actuación gratuita de Dios sobre la humanidad, es decir, de su sola gracia.

Naturalmente, si la salvanción depende exclusivamente de la acción divina, los esfuerzos de la recta razón humana por dirigir la conducta por el camino moralmente correcto carecían de sentido. La probabilidad de acertar con la conducta correcta nada tenía que ver con la probabilidad de la salvación, y, en consecuencia, la recta razón de los doctores españoles quedaba sin objeto que analizar. De esta manera, las diferencias teológicas en el modo de entender las relaciones entre la naturaleza y la gracia se hicieron presentes en el ámbito de la acción moral y, más en concreto, en el de la acción económica. En relación con la actividad económica, en el mundo protestante seguirá hablándose de intereses y usura, de dinero y de precio justo, pero la interpretación de estos conceptos será ahora muy distinta de la que habían tenido en el pensamiento de los doctores españoles; el marco teológico del que ahora recibían su significado había cambiado sustancialmente. Las diferencias teológicas adquirieron especial relevancia en la segunda mitad del siglo XVII, cuando los jansenistas y Pascal se enfrentaron al probabilismo practicado por los jesuitas.

8.3.2. Probabilismo y jansenismo

En la historia de la interpretación probabilista de la ley natural ocupa un lugar destacado la polémica de los jesuitas con los jansenistas de Port Royal y las famosas cartas Provinciales de Pascal. La raíz de la confrontación estuvo en la publicación del Augustinus en 1643 por el teólogo flamenco Cornelius Jansen (Jansenio), obispo de Ypern. El libro, de inspiración agustiniana, trataba de dar respuesta a la duda teológico-moral sobre la salvación, y encontraba la respuesta en la entrega absoluta y total en manos de la providencia divina, en una entrega de la que se excluía la necesidad de las buenas obras, fruto de la libre decisión humana. Además, se defendía la existencia de dos grupos de personas a los ojos de Dios: los elegidos gratuitamente para su salvación y los destinados a la condenación; estos últimos eran incapaces de mejorar su suerte adoptando una conducta moralmente correcta. Estas dos “verdades” teológicas, la ineficacia de las obras humanas en el proceso de salvación y la aceptación de una discriminación moral entre elegidos y réprobos, llevaban a practicar una moral rigorista que necesitaba compensar la tristeza y pesimismo que nacía de la visión de la humanidad dividida en réprobos y elegidos con la conciencia de pertenecer gratuitamente al grupo de estos últimos. Estas dos “verdades” chocaban frontalmente con la enseñanza teológica de los jesuitas, y de modo especial con la práctica moral del probabilismo y la casuística.

La doctrina del Augustinus era muy distinta de la expuesta por el jesuita Luis de Molina medio siglo antes (1589) en su famosa Concordia liberi arbitrii. La Concordia, que pasaba por haber fijado la orientación teológica y moral de la Compañía de Jesús, pretendía ofrecer, como su mismo nombre indica, una explicación equilibrada, concordada, de las relaciones entre la gracia divina y el libre albedrío de la persona, entre la actuación de la gracia y la libre conducta humana. Desde su publicación, la obra de Molina fue criticada por quienes vieron en ella la concesión de un protagonismo excesivo al libre albedrío en la conducta humana en detrimento de la acción de la gracia divina. De ahí que no faltaran quienes descubrieran en el “molinismo” resabios de “pelagianismo” allí donde otros sólo veían una defensa explícita del humanismo2. A mediados del siglo XVII, la acusación de pelagianismo vino, fundamentalmente, del mundo jansenista, aunque tampoco faltaron los crítico católicos.

La doctrina de Molina llegó a la Universidad de Lovaina de la mano entusiasta de Leonardo Lessio, pero fue en Francia donde encontró la oposición pública de mayor resonancia debido a las Provinciales de Pascal, quien tomó partido con los jansenistas de Port Royal en contra de los jesuitas. Las doctrinas jesuíticas sobre la libertad y la gracia, su defensa del probabilismo y la casuística, parecieron inadmisibles a un Pascal convertido al agustinismo jansenista. La crítica de Pascal se produjo, además, en un momento en el que la filosofía aristotélico-escolástica estaba siendo rechazada de forma abierta, y el cartesianismo se encontraba en plena expansión.

8.3.3. Recta razón y razón cartesiana

Hobbes se lamentaba en Francia, a mediados del siglo XVII, de que el aristotelismo siguiera siendo la filosofía dominante en las universidades de la Cristiandad (1935: I, i, 2), y Pufendort (1688: I, ii, 1), a finales del mismo siglo, observaba criticamente que, en Alemania, la mayoría de la gente educada aún consideraba la filosofía aristotélica como la cumbre más allá de la cual difícilmente podría avanzar el entendimiento humano. Ciertamente, las circunstancias históricas de finales del siglo XVII no eran favorables a la moral probabilista de los doctores escolásticos; además, las críticas al probabilismo se vieron apoyadas por los abusos que en el uso de la casuística se cometían entre los mismos católicos. Se comprende que, en las nuevas circunstancias, el probabilismo entrara en “bancarrota” (Caro Baroja, 1985: cap. XXII). Las opiniones controvertidas de los doctores probabilistas no ofrecían la certeza que prometían las “ideas claras y distintas” de la filosofía cartesiana, por lo que Descartes supuso un paso más en la transición del conocimiento probable al conocimiento cierto y necesario.

Educado por los jesuitas en el Collège Royal de La Flèche, Descartes buscaba la certeza del conocimiento y no la mera opinión probable. Encontrará esa certeza en la fuerza exclusiva de una razón humana que, sobre los cimientos de la duda metódica, será capaz de producir ideas claras y distintas y no meras opiniones. La razón humana cartesiana terminará identificándose con la razón-matemática, no con la recta razón del probabilismo escolástico. Por eso el triunfo de la razón cartesiana se pondrá de manifiesto en los deseos de numerosos filósofos morales por construir la moral more geométrico es decir, fiel a la razón cartesiana y no a la recta razón escolástica.

En una moral concebida more geométrico deja de tener sentido la distinción entre ley natural normativa y ley natural analítica o positiva, sólo queda lugar para esta última. En una moral que se interpreta more geométrico se deducen las conclusiones de forma necesaria a partir de las premisas. El proceso de anulación de la ley natural normativa necesitó tiempo, pero a mediados del siglo XVIII, cuando los fisiócratas explicaban “el orden natural y esencial de las sociedades políticas”, estaba ya consumado; por eso pudo escribir Mercier de la Riviere (1967):

      No sintáis preocupación alguna ahora por nuestra moral ni por nuestras costumbres. Es socialmente imposible que éstas no queden conformadas por sus principios; es socialmente imposible que hombres que viven bajo leyes tan simples (la propiedad y la libertad de mercado), que hombres que una vez llegados al conocimiento de lo justo absoluto se han sometido a un orden cuya base es por esencia la justicia y cuyas ventajas sin límites les son evidentes, no sean, humanamente hablando los hombres más virtuosos (citado por Marzal, A., 1979: 169).

En la nueva visión de la conducta económica carece de sentido hablar de una ley natural normativa distinta de la analítica; con sólo obedecer a estas últimas se garantiza la conducta correcta, es decir, la conducta “virtuosa”. La ley natural analítica garantiza por sí misma, y de forma necesaria, la moralidad de nuestras acciones concretas, para nada se necesita ya la referencia de la recta razón a una ley natural normativa. Esta última ha quedado subsumida en la ley natural analítica, y ésta será a partir de entonces la única que merecerá nuestra obediencia a la hora de regir la conducta económica. Se ha pasado de concebir la economía como ciencia moral a concebirla como ciencia natural3.

8.3.4. La revolución científica en Inglaterra

La transición de la “recta razón” a la “razón científica” se culminó en la sociedad inglesa con la revolución científica del siglo XVII, pero

hasta aproximadamente 1640 existe una continuidad en la literatura económica con la que se escribía en la Edad Media, y uno de los últimos ejemplos lo tenemos en el libro de John Blaxton, The English Usurer, or usury condemned by the most learned and famous divines of the Church of England… (1634). Después de 1640, y especialmente después de 1660, deja de publicarse esta clase de libros, y aunque se escribe mucho sobre el “interés”, la palabra “usura” desaparece en ellos; el aspecto moral del problema ha sido sustituido por el económico (Letwin, 1963: 81-82).

Al triunfo de la razón científica en el pensamiento económico inglés contribuyeron de modo especial tres autores: Sir Dudley North (1641-1691), Sir. William Petty (1623-1687) y John Locke (1632-1704).

Sir Dudley North, al publicar sus Discourses upon trade (1691), introdujo un prólogo, escrito por su hermano Roger, en el que se muestra ferviente partidario del cartesianismo como método que garantiza la objetividad en razonamientos de otro modo sospechosos. Sir William Petty (1623-1687) pretendió seguir en sus obras el empirismo inductivo defendido por Francis Bacon, y adoptado como “dogma oficial” por la Royal Society. Petty empezó a escribir su Political arithmetick en 1671, y lo hizo, según escribe en el prólogo, para refutar a quienes se quejaban de la decadencia en que se encontraba el comercio inglés en la segunda mitad del siglo XVII. En su opinión, Inglaterra era entonces más rica que anteriormente. Para una valoración histórica del empirismo cuantitativo de Petty puede ser oportuno recordar lo que, unos años más tarde, escribió A. Smith a George Chalmers a propósito de unos cálculos estadísticos de la población de Escocia con los que se podría llenar un volumen tamaño folio: “Sabes que tengo poca fe en la aritmética política, y estas historietas no contribuyen a que modifique mi opinión” (Scott, W. R., 1965: 295). A. Smith mostró el mismo escepticismo respecto de la publicación de registros comerciales “de los que nuestros comerciantes y manufactureros pretenden con frecuencia y en vano anunciar la prosperidad o la caída de los mayores imperios” (Smith, 1976: lib. I, viii, 95).

Los nombres de W. Petty y D. North fueron fundamentales en la transición a la razón científica pero ninguno de ellos se puede considerar representante del pensamiento que entonces se exponía en las universidades inglesas, más bien se han de considerar como “arbitristas” ingleses. La razón para pensar así es que en la sociedad inglesa del siglo XVII seguía viéndose con malos ojos la actividad económica, y las actitudes favorables al comercio no eran acordes con el ideal social propuesto entonces por las universidades. Las artes liberales, objeto principal de la enseñanza universitaria inglesa en el siglo XVII, no eran compatibles ni favorables al comercio. Las cuestiones económicas se discutían por eso en instituciones libres y no oficiales, como el Gresham College y la Royal Society. Por eso se consideraban reflexiones amateuristas en comparación con las que se desarrollaban en la enseñanza universitaria, y por eso sus autores guardaban una gran prudencia en la exposición y defensa de sus opiniones. Según presenta Letwin a la sociedad inglesa del siglo XVII (1963: 87-88), hay que concluir que las reservas de la sociedad para con la actividad comercial no eran exclusivas de la católica España; y tampoco los panfletos “arbitristas” fueron fruto exclusivo de la conciencia de “decadencia” que existió en la España de comienzos del siglo XVII. En la Inglaterra del siglo XVII también se escriben remedios para los males que aquejan al comercio inglés, y se redactan “proyectos” o “arbitrios” que, según sus autores, han de contribuir eficazmente a remediar esos males y a fomentar el bien común de la sociedad (ibídem).

La tercera corriente de pensamiento que en Inglaterra conduce a la hegemonía de la razón científica sobre la recta razón es la que, siguiendo la tradición de la filosofía moral y política, incorpora la obra de John Locke. Pero en Locke se ha de situar la razón científica en el contexto filosófico del contrato social, lo que excede la finalidad de este libro. Baste con recordar que recientes estudios sobre las teorías contractualistas de los siglos XVII y XVIII analizan la relación que dichas teorías tuvieron con el “contractualismo” de los doctores españoles y no dudan en defender conclusiones como la siguiente:

      Con la excepción de Kant –suponiendo por el momento que su teoría sobre la voluntad no presente problemas– lo que uno encuentra es que la gran época en que florece la teoría del contrato social, en su conjunto, no establece los cimientos filosóficos del consentimiento sobre bases suficientemente sólidas […], aunque los teóricos políticos de los siglos XVII y XVIII defienden el consentimiento y, ciertamente, lo hacen fundamento de la legitimidad política, se apartan cada vez más y más de aquellas teorías sobre la voluntad que proporcionaron explicaciones sobre el consentimiento, la promesa y la obligación mejores que las suyas. En consecuencia, quien se interese por la teoría del consentimiento contractual no debería dudar en examinar la filosofía escolástica muy seriamente […]. Y esto es particularmente verdad dicho de Suárez (Riley, P., 1982: 18-19).

De esta manera, a medida que se extendió por Europa la Reforma protestante, la filosofía cartesiana y el empirismo baconiano como expresión de la revolución científica, la función analítico-normativa de la recta razón escolástica se fue relegando a un segundo plano. El pensamiento económico del siglo XVIII será ya hijo de una nueva forma de entender la filosofía moral, será fruto de un nuevo paradigma o matriz disciplinar en el que la recta razón probable ha sido sustituida por la razón científica necesaria.

8.4. Una consideración final

Mark Blaug escribió a finales de los años sesenta: “Es dudoso […] que los trabajos recientes sobre la economía escolástica obliguen a una revisión de la historia del pensamiento económico anterior a Adam Smith” (Blaug, M., 1968: 58). Un cuarto de siglo más tarde, en 1995, los profesores Laurence S. Moss y Christopher Ryan, en su introducción al libro de M. Grice-Hutchinson, Ensayos sobre el pensamiento económico en España, advierten que “en la medida en que el estudioso de la historia de las doctrinas económicas se deje guiar por el consejo de Blaug no podrá apreciar a la tradición salmantina” (Grice-Hutchinson, 1993: XV). No es necesario decir que el presente libro no se ha escrito por consejo del profesor Blaug, tampoco para hacerle cambiar de opinión. La finalidad de este libro se habrá cumplido si ayuda a que los interesados por la ciencia económica tengan una idea más exacta que la que suele ser habitual de cómo la reflexión económica se gestó en el seno de la cultura occidental, heredera del pensamiento griego y romano, y a través de los árabes y el escolasticismo llegó hasta los primeros siglos de la Edad Moderna; de cómo el pensamiento económico gozó en la España de los siglos XVI y XVII de la personalidad propia que le confería el ser fruto de la recta razón y pertenecer a lo que entonces se llamaba filosofía moral, y de cómo, finalmente, fue perdiendo esa personalidad a medida que la recta razón y sus opiniones probables se fueron sustituyendo en los siglos XVII y XVIII por una razón científica que garantizaba la verdad necesaria de sus conclusiones.

Notas

1Esta presentación de la difusión del pensamiento económico de los doctores españoles quedaría incompleta si no se hiciera mención de su expansión por el continente iberoamericano. El Profesor Dr. Oreste Popescu ha dedicado una gran parte de su labor investigadora al pensamiento económico de la escolástica hispana, y es de obligada referencia su excelente trabajo titulado Aportaciones a la Economía Indiana, Instituto de Historia del Pensamiento Económico Latinoamericano, Pontificia Universidad Católica Argentina, Buenos Aires, 1995. Véase, además, Popescu, O. (1997).

2Pelagio fue un monje irlandés (o escocés) del siglo IV, para quien la salvación humana dependía de las buenas obras libremente realizadas por el hombre, y en cuya realización el papel de la gracia divina es de mera asistencia.

3En el mundo del pensamiento económico anglosajón habrá que esperar al segundo cuarto del siglo XX para que J. M. Keynes vuelva a reivindicar para la economía el carácter de ciencia moral y no de ciencia natural. Reivindicará, igualmente, la importancia del probabilismo.
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Apéndice

Selección de textos

Francisco de Vitoria

“El que vive en sociedad o en una ciudad es parte de la ciudad. Luego el que hace algo en bien o en provecho de un particular lo hace también para utilidad común y pública, así como el que pejudica a un particular perjudica al bien común, del cual aquél forma parte. Por ende, ese que favorece a un particular merece alabanza y recompensa no sólo del particular, sino de toda la sociedad y comunidad y, en consecuencia, del que la preside y gobierna, aunque al hacer el beneficio no piense en la colectividad ni en el que la preside.”

De eo ad quod tenetur… pp. 1344-1345.

Comentario

Si este texto se presenta a los alumnos sin decir de qué autor es, seguramente lo atribuirán a A. Smith o a un economista clásico. Que sea de Francisco de Vitoria nos muestra hasta qué punto un texto sacado de su contexto filosófico puede inducir a interpretaciones equivocadas. A. Smith lo hubiera interpretado en relación con su visión atomista de la sociedad y la función de la «mano invisible» como armonizadora de los intereses individuaes con los sociales, pero esa interpretación difícilmente se podría aplicar al«organicismo igualitario» de los doctores españoles.

Domingo de Soto

Si hay algún hombre que sea dueño de todo el mundo

“El poder civil fue ordenado por Dios mediante la ley natural… Esto se ve claro en el siguiente razonamiento. Dios proveyó naturalmente a cada cosa de poder para conservarse y hacer frente a sus contrarios, no sólo en lo que se refiere a la conservación de la salud temporal, sino también, mediante su gracia, en lo que se refiere a la prosperidad de la salud espiritual. Como los hombres aislados unos de otros no podía hacer efectivo este poder, les dio por añadidura el instinto de vivir en sociedad, para que unidos, se ayudasen unos a otros. Una vez formada así la sociedad, ésta no podría en manera alguna gobernarse y rechazar a los enemigos, y reprimir la audacia de los malechores, si no eligiera magistrados a quienes traspasar su autoridad, pues de otro modo, la sociedad entera, sin orden y sin cabeza, no formaría un solo cuerpo, ni podría proveer de todo lo que fuera conveniente. Por consiguiente y por la misma razón, las sociedades, sabia y divinamente instruidas, unas pusieron al frente Cónsules anuales y otras escogieron otras formas de gobierno… He aquí, pues, de qué manera el poder público civil es una ordenación de Dios. No quiere esto decir que la sociedad no haya hecho los Príncipes, sino que esto lo hizo enseñada por Dios.”

Diferencia el modo de preceder el poder espiritual y el civil: “Porque aunque ambos poderes procedan de Dios, sin embargo no proceden uno a través del otro, sino de distinta manera: El primero procede de Dios inmediatamente, y el segundo mediante la ley natural a través de la sociedad.” (Ibidem) Esta es una doctrina que ya Vitoria había expuesto en Relectio de potestate Civili, nº 1-10.

De iustitia et iure, Libro IV, q. 4, art. 1: La autoridad procede de Dios, pero por mediación del pueblo.

Comentario

Este origen de la autoridad explica que se subordinen al bien común. Supuesta esta concepción de la sociedad orgánica [igualitaria], surgen los derechos y deberes mutuos entre ciudadanos y el Estado.

La explicación del origen de la autoridad civil es lo que justifica el tiranicidio. Soto concede el derecho a la rebelión contra el tirano, sobre todo cuando es un usurpador del poder. “pero aun en los casos en que la autoridad fue legítima por su origen, puede llegar el momento de la licitud de la rebelión, al trocarse en tirano, y siempre que se den las circunstancias y motivos justos que ya señalamos al detalle en nuestra obra sobre Domingo de Soto (Carro, 1994: 289-297).

Tiranicidio

“De dos maneras puede uno ser tirano, o en la manera de llegar al poder, o en el desempeño del mismo cuando justamente lo haya recibido. Y en este segundo caso es común parecer que a nadie le es lícito darle muerte. Y la razón es porque como tiene derecho sobre el reino, no puede ser despojado de él si no es mediante juicio público, es decir, después de ser oido. Y una vez dada la sentencia, cualquiera puede ser nombrado ministro de la ejecución… Pero si obtuvo el gobierno invadiendo la nación y ésta no le ha aceptado, en este caso puede cualquiera darle muerte; puesto que es lícito rechazar la fuerza con la fuerza, y mientras él mantenga de esta forma el gobierno de la sociedad, mantiene una guerra perpetua contra él… Sin embargo, aunque tal vez en el mayor rigor del derecho esto sea lícito, no siempre es aconsejable, a no ser que la sociedad no encuentre otro camino y se halle o en necesidad extrema, o sobre todo espere verse libre de pronto, una vez él muerto; porque de lo contrario, estas muertes no suelen tener buen resultado. por el contrario, los que le dan muerte, cuando lo hacen por propia autoridad, suelen lanzarse contra la sociedad con mayor rigor y peligro que los anteriores tiranos…”

De iustitia et iure, Lib. V, q. 1, art. 3 (p. 389b).

Martín de Azpilcueta

Origen y funciones del dinero

Lo ix dezimos que el cambio o trueco de cosas, que no son dineros (como galanamente lo dixo el Iurisconsulto Paulo [Dig. 19, 3, 1] mucho mas antiguo contrato es, que el de la compra y venta, que comenzaron despues de hallado el dinero. Ca antes del, quien tenia una cosa y avia menester otra, buscava alguno, que la tuviese y se la quisiese trocar por la suya; como el que tenia vino y lana, y no trigo, ni zapatos, buscava al que tuviese trigo y zapatos, y quisiesse darlos por su vino y lana; como aun el dia de oy hazen alguna barbara gentes con quien tratan los Españoles y otros.

Hallose, empero despues el dinero que como cierto fue invención muy necessaria por una parte: assi no sé, si por otra oy es, la que destruye las almas por avaricia, los cuerpos por guerras, navegaciones y peregrinaciones espantables, y aun a s’s mesmo, y a muchas flotas (en que va y viene) por tempestades y naufragios horribles; de maner que el uso primero, y fin principal paara el que se hallo el dinero fue, para precio de comprar con el, y vender por el las cosas necessarias a la vida humana; y para precio de comprar con el, y vender por el las cosas vendibles. Despues comenzo otro valor; como el de la gruessa por la menuda, y el de la menuda por la gruessa. Despues, porque la moneda de una tierra valia menos en ella, que en otra (como oy dia quasi toda la de oro y plata de España vale menos en ella, que en Flandes, y Francia) coemzo la arte de cambiar, que es arte de tratar dineros, dando y tomando unos por otros, por la cual se comenzo a passar el dinnero de do menos valia a do valia mas… Ni es verda que el uso del dinero, para ganar con el cambiandolo, sea contra su naturaleza. Porque aunque sea diferente del uso primero y principal para que se hallo, pero no del menos principal y secundario para que es apto. Como el uso de los zapatos para tratando en ellos ganar, differente es del primero para que se hallaron, que es el calzar; pero no por esso es contra su naturaleza.

Comentario resolutorio de usuras. Salamanca, 1556, pp. 57-58

Tomás de Mercado

Dinero y riqueza de la nación

“En la venta y compra de estos metales acuñados y amonedados hay algunos abusos ilícitos, así en aquellas partes [las Indias] como en éstas [España]. Y para entenderlos y entender juntamente cuán dañosos y perjudiciales son, se ha de suponer que, entre muchas cosas sumamente necesarias al buen gobierno y tranquilidad del reino, una es que el valor y ley de la moneda y aun su cuño y señal sea durable y cuan invariable ser pudiere. En lo cual tiene España excelencia mayor, por ventura, que ninguna otra gente, porque dura en ella y es casi perpetua, como conviene, su avaluación y no se anda mudando cada lustro, esto es cada seis años, como en otras partes, cosa de gran desasosiego para el pueblo.

Do es de advertir que el ser, oficio y dignidad del dinero, no valiendo de suyo nada, es ser valor y medida de todas las cosas vendibles. La libra, la arroba y otras pesas de este jaez miden en ellas la cantidad, mas el dinero mide su valor y precio, oficio muy principal. Y es regla universal y necesaria que ha de ser cualquier medida fija, cierta y permanente. Todas las otras cosas se pueden y aun deben mudar, pero la medida es menester permanezca, porque por ella como por señal inmovible conocemos cuánta es la mudanza y variedad de las otras. Todos nos quejamos que se han mudada en nuestro tiempo mucho las cosas, y esto conocemos porque vale ahora treinta lo que ahora veinte años valía, a modo de decir, tres. De modo que por la moneda entendemos la diferencia y carestía, y, si no valiera el real treinta y cuatro como entonces, no se pudiera conocer ni aprehender esta variedad.

El tiempo es necesario haga su diferencia noche y día, tarde y temprano, mas el reloj, por do conocemos el tiempo y su discurso, ha de ser uniforme y muy regular y pasar siempre en un compás sus movimientos. De otra manera será, como decimos, reloj errado y de ningún provecho hasta que lo concierten, y su concierto consiste en que sean sus movimientos iguales, no diferentes, no por más de que es medida. Tanto y más se requeire esta consistencia y perpetuidad en el dinero, que es medida de gran importancia: cada día se varía el valor de lo restante, lo que hoy vale caro mañana baja. Y cuan necesario es al convicto y trato humano que sea así y se mude el precio en la ropa y bastimentos porque todos ganen y gusten de vender y comprar…, tan necesario es que la moneda no crezca ni decrezca, ni la suban ni bajen, si ser pudiere, en docientos años, y que haya una cosa en la república, medio divina y consagrada, a que no sea lícito llegar ni hablar en su mudanza. Y demás de ser gran bien que la medida y nivel en negocios tan importantes… sea perpetua, es inconveniente y gran desorden el mudarla, porque bajar y subir la moneda es aumentar y disminuir la hacienda de todos, que toda últimamente es dinero, y en resolución es mudarlo todo, que los pobres sean ricos y los ricos pobres.

A esta cause dice Aristóteles que una de las cosas fijas y durables que ha de haber en la república es que valga a la continua un mismo precio el dinero y dure, si ser pudiere, veinte generaciones, y sepan los bisnietos lo que heredaron sus abuelos y lo que como buenos añadieron, ganaron y dejarion a sus padres, para que, provocados con justa emulación, procuren de ir de bien en mejor y echar siempre adelante la barra.”

Tratos y contratos de mercaderes. Salamanca, 1569.

1977, lib. II, cap. XIX, pp. 220 y ss.

Melchor de Soria

Relación entre precio legal y precio natural

“Algunos ponen por necesaria condición para que la ley de la tassa sea justa que el precio de ella sea conforme al precio natural; y si por precio natural entienden precio que ha de ser regulado por la razón y no por sola voluntad de el Príncipe, que dixere: Sit pro ratione voluntas, tienen mucha razón en dezir que esta condición es muy necesaria, sin la cual ni la ley serà justa, ni ley, como ni es hombre el que no es racional. Pero por precio natural entienden el precio que corre entre las gentes, y este como suele ser infimo, mediano y mayor, dizen que el Principe tan solamente puede señalar un precio en la latitud de estos tres, pero no bajar ni subir de ellos. Y entendida esta condición de esta manera ha hecho mucho daño a la tassa, y es muy falsa y contra derecho. Pruevase claramente…

Ajuste mediante regateo

Pero supongamos que el regular con la razón y justificar este precio estè en pleito entre el Principe y las gentes, y demos la facultad de eso a quien mejor se deva confiar que lo harà con mas acierto y satisfacion; y que de las gentes no se pueda esperar esto pruevase porque estos o son compradores o vendedores de el pan; los compradores no le pueden poner precio justo porque compran con necessidad redimiendo la vexación de la hambre y vida, y daràn cuanto tuvieren por el (como se dize en Job, cap. 2, 4). Ni de los vendedores se puede esperar la justificacion de este precio en un año esteril, porque los que entonces tienen pan que vender son los poderosos, que venden sin necessidad, y el que no fuere cuerdo querrà engañar, y el que lo fuere se engañarà facilmente con la inclinacion que comunmente se halla en todos al interes de la hazienda. Pues en el Eclesiástico cap. 31, 9 queriendo el Sabio buscar uno que no se vaya tras el oro o tras el dinero dize: Quis est hic et laudabimus eum? En las demás mercaderias yo confieso que el precio justo es el que comunmente corre entre las gentes, por tacito consentimiento de el Principe, que pudiera ponerle y no le pone porque espera que le pondràn justo las gentes, en mercaderias que no son tan necesarias para la vida humana; pues el vendedor, por hazer muchos empleos de su mercaderias, para mayor ganancia suya, se rinde a venderla por precio acomodado, y el comprador, como no compra redimiendo vexacion, recata su dinero y dà el menor precio que puede, y assi porfiando entre ellos le afinan, de manera que comunmente sale justo. Pero a las doze de el dia, ¿cómo se pondrà el pobre oficial y el trabajador, que estàn molidos de trabajar, acossados de la hambre, a regatear el precio de el pan en un año esteril, que lo compran de los ricos que venden sin necessidad? De donde se infiere, evidentemente, que entonces el precio de las gentes no es natural sino violento, por la violencia que hazen los vendedores y la que reciben los que compran. Y si todavía quieren los dueños del pan que ha de ser su precio uno de los tres que corriere entre las gentes, y que el Principe ha de señalar uno de ellos como está dicho, y que de el se haga tassa cada año, supongamos….

A la primera replica yo confiesso que se alega verdad en lo que se dize, de donde infiero: luego si a los labradores pobres los inhabilita su necessidad para no ser votos acertados y legitimos en el poner precio justo de el pan que venden, tambien inhabilitarà de votos a los compradores la necessidad con que le compran en año muy esteril, y para esso mucho mas inhabilitarà de votos a los señores de el pan, ricos y poderosos, la poca o ninguna necessidad con que lo venden a los que de fuerça lo han de comprar. De donde se concluye, evidentemente, que el precio legal no ha de ser conforme al que llaman natural, qual es el que corre entre las gentes, como se pide en esta nueva condicion de la ley justa pues, como queda provado, no se puede confiar de las gentes que pongan precio justo al pan; y asi es fuerça dezir que al Principe toca el poner este precio regulado con la razon, con que se pague la costa, expensas y trabajo, y se dè una moderada ganancia de cada fanega de trigo, consultando para esto sus Consejeros, tan prudentes y doctos, y otros muchos Theologos y Juristas, y personas que convenga para cosa tan grave…”

Ley general y ley particular

“Si convendrá quitar totalmente la tassa de el pan.” Este título del cap. 5º del Tratado puede traducirse así: “Si convendrá que la ley de la tassa sea general.” En efecto, como advierte el mismo M. de Soria,

“Advertidamente se haze la pregunta de este capitulo en esta forma, porque estos dias ha salido por decreto de su Magestad permission para que los que siembran queden desobligados de guardar la tassa, quedandose en pie para obligar a todos los demas señores de el pan; y porque este discurso estaba escrito supuesto que no avia esta indulgencia, tratarè en el capitulo ultimo de este punto, y procurarè satisfazer a las objeciones que se ponen en contrario de esta permission.

Dos opiniones ay encontradas en esta materia: a unos les parece que fuera mejor quitar la tassa, y que se dexe al tiempo que suba y baxe el precio de el pan conforme a la abundancia o penuria de el, como lo haze en las demas mercaderias. Otros tienen constantemente que es necessario que la aya, y esta es la opinion mas cierta y verdadera. Y lo primero…

Lo primero, que los labradores en comun no tengan daño de la tassa es muy manifiesto, porque cuando por una fanega de trigo se pueden hallar diez y ocho reales o mas, de cien labradores los noventa no le tienen para vender; luego a estos no les quita la ganancia de este subido precio la tassa sino su pobreza; y que esto sea verdad a los mismos pongo por testigos, porque certifico que en un año de mediana esterilidad, que andaba el trigo por uno o dos reales mas que el precio de la tassa, me hallè en una Junta de Labradores honrrados y no muy pobres, y quejandose de que a solos ellos se les ponia tassa y no a otros mercaderes, les dixe: hagan cuenta que su Magestad oy les quita la tassa, diganme que pan tienen que vender; y buelvo a certificar que mirandose el uno al otro no respondieron palabra sino, cobencidos, dixeron que antes tenian necessidad de buscar el trigo que les faltava para su año. De aqui se sigue, lo segundo, que les viene provecho de que aya tassa, pues cierra la puerta a los poderosos para que no se los vendan a excesivos precios, sino acomodados, con que podran pagar a dinero a los señores de las tierras sus rentas cuando por no coger trigo no lo puedan pagar en grano; porque de otra manera quedaran hundidos y acavados en un año muy esteril, pagando la renta por muy subidos precios.”

Responde a las objeciones de Luis de Molina (De iustitia et iure, t. II, disp. 365, nº 13; Navarro, cap. 23, nº 88), diziendo: Que el Principe, especialmente christiano, ha de cuidar mas de escusar el daño de las almas que el daño temporal de la Republica, porque el govierno político no ha de estorvar el conseguirse el bien eterno de la bienaventurança. Y es assí, dizen, que aviendo tassa se hazen muchos pecados con obligacion de restituir, que tan dificultosamente se haze porque el pan se vende en secreto, y sin testigos, y algunos si lo dan a la tassa es obligando al comprador a que compre el azeite, el vino, y otras mercaderias por otro tanto mas de lo que vale; y muchos en la República, con favores y importunidades, sacan a la tassa el trigo de los temerosos de conciencia, a titulo de que lo piden para el sustento de sus casas, y despues lo venden a subidos precios y, en fin, en el año esteril ay pocos que guarden la tassa y muy muchos que la quebrantan; y assi se hazen muchos pecados que no se harian quitandola de el todo.

Tratado de la justificación y conveniencia de la tassa del pan.

Toledo, 1627

Selección de inversiones

“Con esto que está advertido supongo que un labrador dà a Pedro docientos a censo sobre una viña para que dde los frutos de ella le pague tributo, claro es que cumple con pagarle diez al año, conforme a la ley de los censos, y el labrador no le puede llevar más so pena de pecado mortal y de restitución… Este mismo labrador, gastando docientos en sembrar una fanega de trigo, los impone sobe la tierra que siembra para que le dè redito de el fruto que de ella cogiere; y si esta tierra, teniendo capacidad de razón, le dixesse, yo que como madre de pobres los sustento os darè tanto tributo de vuestra siembra como la viña os dè el censo que teneis contra ella, y si os diere mas lo habeis de recibir en quenta para quando no os pueda dar tanto tributo, con esto claro es que no os harè agravio. Luego si hallaredes que os doy mucho más tributo que la viña os debeis dar por contento de mi y de la ley de la tassa que assi lo dispone…”

Contabilidad y proyectos de inversión agraria

“Porque si el labrador siembra quarenta fanegas de trigo, serà la cosecha trecientas y veinte, a razón de ocho fanegas por cada una que sembró, de las quales se paguen de diezmo treinta y dos y una de primicia, y de el terrazgo quarenta, que todas son setenta y tres; y baxandolas de las trecientas y veinte quedan docientas y quarenta y siete, y la costa de sembrar estas quarenta fanegas y coger el fruto de ellas es sesenta y ocho reales de cada una, como està dicho, en que entran diez y ocho reales de la fanega que se siembra; y toda esta costa, en quarenta fanegas, monta dos mil setecientos y veinte reales. Y para satisfazerlos son menester ciento cinquenta y una fanegas a diez y ocho reales, que baxadas de las docientas y quarenta y siete restan de ganancia al labrador noventa y seis fanegas, que a la tassa montan mil y seteciento y veinte reales. Y si el labrador empleara a censo los dos mil setecientos y veinte reales no le rentaran al año mas de ciento y treinta y seis reales, y la siembra le viene a dar doze tributos y medio mas de lo que le diera el censo… Y si el labrador pobre dize que no se ponga sino a doze reales porque el no pudo guardar su trigo para venderlo a mayor precio, gana ocho reditos y medio de censo; todo lo qual hallarà el que quisiere contarlo con atencion, conforme a la quenta que està hecha.

Adición… al caso de la tassa…, Salamanca, 1633

Luis de Molina

Trueque, dinero y compra-venta.

“Debe observarse que al principio los hombres utilizaron sólo el trueque (permutatio), intercambiando vino por trigo, aceite por miel, buey por caballo, calzado por casa, y así con las demás cosas, como dice el Jurisconsulto (leg 1. ff. de contrah. empt..) y leemos en Inst. de empt. et vend. En esta clase de intercambio cada uno permutaba aquello que no necesitaba por otras cosas que sí le eran necesarias, y de las cosas que así se intercambiaban ninguna de ellas desempeñaba la función de precio o de mercancía con preferencia a la otra, razón por la que las dos partes contratantes consideraban el contrato desde la misma perspectiva y carecían de razóin para recibir ellas mismas nombres diferentes. Posteriormente, sin embargo, debido a la desigualdad de las cosas que se intercambiaban y a que con demasiada frecuencia no eran muchos los que necesitaban aquellas cosas que los demás poseían en abundancia, se inventó e introdujo la moneda con el fin de facilitar los intercambios, necesarios para el mantenimiento de la vida y de la sociedad humana, pues nadie puede considerarse auto-suficiente, sino que, por el contrario, necesita de las cosas y servicios de los demás.

De ustitia et iure. Vol. II, disp. 336. Cuenca, 1527.
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